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Einleitung

Die Geschichte der Sozialwissenschaften ist begleitet von stindigen Auseinandersetzungen
um die Aufgaben sozialwissenschaftlicher Erkenntnis und um die geeigneten Methoden
zur Losung dieser Aufgaben. Dabei hat in diesen Auseinandersetzungen das Modell der
erfolgreicheren Naturwissenschaften eine besondere Anziehungskraft ausgeiibt. Dies hat
im Laufe dieses Jahrhunderts 2zu einer immer stirkeren Durchsetzung des
erfahrungswissenschaftlichen Wissenschaftsprogramms auch in den Sozialwissenschaften
geflihrt. Den als positive Wissenschaften verstandenen Sozialwissenschaften wurde als
Aufgabe gestellt, das was ist zu beschreiben und im realen Geschehen RegelmiBigkeiten
und Gesetzmiligkeiten aufzudecken, mit deren Hilfe die Ursachen sozialer
Erscheinungen erklirt sowie zuktnftige Wirkungen vorhergesagt werden kénnen.

Die Durchfiihrung dieses Wissenschaftsprogramms fithrte zu energischen Be-
mithungen, alle dariiber hinausgehenden Fragestellungen — vor allem solche normativer
Art — aus den positiv verstandenen Sozialwissenschaften auszuscheiden: die
Sozialwissenschaften sollten , werturteilsfrei sein, sie sollten keine direkten
Handlungsanleitungen geben, sondern sie sollten die empirische Informationsgrundlage
des Handelns verbessern.

Wie immer man die Ergebnisse der streng erfahrungswissenschaftlich arbeitenden
Sozialwissenschaften auch beurteilen mag, so bleibt doch als Problem, was mit den
normativen Fragestellungen wird, nachdem sich die Wissenschaft — zumindest in ihrer
erfahrungswissenschaftlichen Form — als unzustindig fir deren Beantwortung erklirt
hat. Denn die Gberspitzt positivistische Position, dass Fragen nach dem, was sein soll,
wsinnlos® sind und dass Werturteile nur ideologische Pseudo-Aussagen darstellen, wird
heute kaum noch jemand aufrechterhalten wollen, vor allem, seitdem klargestellt ist,
dass das erfahrungswissenschaftliche Programm selber als System methodologischer
Regeln normativen Charakter besitzt.

Die vorliegende Arbeit macht nun den Versuch, die normativen Fragestellungen in
den Bereich wissenschaftlicher Erkenntnis zurtickzuholen und konstruktive Ansidtze zum
Aufbau einer Methodologie normativer Wissenschaften zu entwickeln, ohne jedoch hinter
den erreichten Diskussionsstand der modernen Wissenschaftstheorie zuriickzufallen.
Die Arbeit versucht nachzuweisen, dass und in welcher Weise iber die Antworten auf
normative Fragen ,,wissenschaftlich® diskutiert werden kann. Dabei konnte auf wichtigen
Vorarbeiten zu einer ,,nach-positivistischen” praktischen Philosophie aufgebaut werden.
Auch historische Versuche zur Entwicklung einer wissenschaftlichen Ethik erwiesen sich
— nach entsprechenden Modifikationen — als brauchbar im Rahmen einer Lehre von den
Methoden zur allgemeingiiltigen Beantwortung normativer Fragen.
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Um mogliche Missverstindnisse auszuschlieBen, soll hier von vornherein betont
werden, dass es nicht darum geht, eine falsche Alternative zwischen positiver
Sozialwissenschaft oder normativer Sozialwissenschaft zu propagieren. Es soll auch fir
die normativen Fragestellungen kein hoherer Rang als fiir empirische Forschungen
beansprucht werden. Sowohl die Fragen nach dem, was ist, als auch die Fragen nach
dem, was sein soll, haben ihren Sinn und ihre Berechtigung. Sie stehen zueinander nicht
in einem Verhiltnis der Konkurrenz, sondern der wechselseitigen Erginzung. Beide
Frageebenen sind vielfiltig miteinander verzahnt und setzen sich gegenseitig voraus, wie
im Verlauf der Arbeit noch deutlich werden wird. Wenn sich z. B. normative Fragen
um das Problem drehen, welche Entscheidungen angesichts mehrerer Alternativen
getroffen werden sollen, so bedarf es der empirischen Wissenschaften, um den Bereich des
Mboglichen abzustecken und tber die Wirkungen und Nebenwirkungen der einzelnen
Alternativen zu informieren. Die Konstruktion einer Scheinalternative zwischen
empirischen und normativen ,,Ansitzen” in den Sozialwissenschaften kann deshalb einem
Erkenntnisfortschritt auf beiden Fragebereichen nur hinderlich sein. Anstatt sich
gegenseitig die Berechtigung der jeweiligen Fragestellung zu bestreiten, sollte sich die
wissenschaftliche Auseinandersetzung darauf konzentrieren, wie die gestellten Fragen
allgemeingtltig beantwortet werden kénnen.

Die votliegende Arbeit versteht sich als eine methodologische Arbeit. Sie will nicht
die Frage beantworten, durch welche inhaltlichen Normen ein bestimmter Bereich
menschlichen Handelns geregelt werden soll, sondern sie will die Methode kliren, mit deren
Hilfe sich geeignete Normen fiir verschiedenste Bereiche bestimmen lassen. Der Aufbau
einer derartigen Methodologie erfolgt dabei in mehreren Schritten. Nach einer Vorklirung
der normativen Problemstellung werden in einem ersten Schritt die allgemeinen
Bedingungen jeder wissenschaftlichen Argumentation entwickelt, die auch fur die
Beantwortung normativer Fragen maf3gebend sind.

Diese allgemeinen Voraussetzungen der Argumentation sind allerdings als
Giiltigkeitskriterium fiir Normen noch nicht hinreichend. Deshalb wird in einem nichsten
Schritt versucht, ein Gultigkeitskriterium fiir Normen zu finden, entsprechend dem
erfahrungsbezogenen Wahrheitskriterium in den empirischen Wissenschaften. In diesem
Zusammenhang wird die Diskussion dariiber aufgenommen, wie sich so etwas wie ein
,,Gemeinwohl“ bzw. ein Gesamtinteresse bestimmen ldsst und wie sich dies zu den
Interessen der Individuen verhilt. Eine Berticksichtigung der individuellen Interessen
setzt allerdings voraus, dass die individuellen Interessen intersubjektiv bestimmt und
gewichtet werden kénnen. Mit diesem Problem, das in der Okonomie als Problem der
Messbarkeit und interpersonalen Vergleichbarkeit des Nutzens bekannt ist, befasst sich der
Rest des ersten, allgemeinen Teils. Dabei wird dem Problem der moglicherweise
mangelhaften Erkenntnis der eigenen Interessen durch die Individuen besonderer Raum
gewidmet, weil dies fiir alle kollektiven Entscheidungs-Systeme von grundlegender
Bedeutung ist, in denen die Bestimmung der individuellen Interessen den jeweiligen
Individuen selber tiberlassen bleibt. Anhand der im ersten Teil gewonnenen normativen
Kriterien werden im Folgenden
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dann das Tauschprinzip und das Mehrheitsprinzip als zwei wichtige Grundformen
kollektiver Entscheidungsfindung bzw. Normsetzung analysiert und beurteilt.

Der zweite Teil behandelt das Tauschpringip, das auf den Institutionen des
Privateigentums und der Vertragsfreiheit aufbaut. Dabei wird von der Frage ausgegangen,
inwiefern ein derartiges Eigentum-Vertrags-System als eine Art Einstimmigkeitsregel
interpretiert werden kann. Weiterhin werden die Probleme der interessemiBligen
Abgrenzbarkeit der Figentumsbereiche und der ungleichen Verhandlungsmacht analysiert.
In diesem Zusammenhang erfolgt eine Auseinandersetzung mit der paretianischen
Wohlfahrtsékonomie sowie dem Modell einer privatkapitalistischen Marktwirtschaft unter
Bedingungen vollkommener Konkurrenz.

Der dritte Teil behandelt das Mebrbeitsprinzip als Verfahren der kollektiven
Normsetzung, wobei besonderes Gewicht auf die Auswirkungen von Koalitionsbildung
und strategischem Abstimmungsverhalten gelegt wird. Im Mittelpunkt der normativen
Beurteilung steht hier das Problem des Schutzes einer stark betroffenen Minderheit vor den
Beschliissen der Mehrheit. Sowohl Tauschprinzip als auch Mehrheitsprinzip werden dabei
daraufhin untersucht, inwiefern sie geeignete Verfahren zur Annidherung an das im
ersten Teil niher bestimmte Gesamtinteresse darstellen.

Wie aus der Skizzierung des Gedankenganges ersichtlich ist, wird in der Arbeit der
Versuch gemacht, nicht bei den erkenntnistheoretischen Grundlagenproblemen einer
normativen Wissenschaft stehenzubleiben, sondern vorzudringen bis zu den zentralen
normativen Fragen nach der Gestaltung der gesellschaftlichen Ordnung. Denn nur wenn
aus den methodischen Uberlegungen letztlich Kriterien fiir die Beantwortung detjenigen
normativen Fragen gewonnen werden kénnen, in denen sich die wichtigen sozialen
Konflikte der Zeit ausdriicken, wird der Bereich der Unverbindlichkeit verlassen.

Dabei kann mit dieser Arbeit jedoch nur eine gewisse Anniherung an dieses Ziel
erreicht werden, da solche grundlegenden Uberlegungen notwendigerweise auf einem
sehr abstrakten Niveau verlaufen missen. Diskutiert werden hier noch nicht die
konkreten Institutionensysteme bestimmter Gesellschaften und die in ihnen ablaufenden
Prozesse der Normsetzung, sondern es geht hier noch um kollektive Entscheidungsregeln
bzw. um diesen Regeln entsprechende hochgradig abstrakte Modelle kollektiver
Entscheidungsfindung, wobei von der Beschaffenheit der zu normierenden sozialen
Bereiche und von der Beschaffenheit der Individuen weitgehend abgesehen wird. Da
das Schwergewicht auf der Anerkennbarkeit der kollektiven Entscheidungen liegt,
werden Fragen der Kontrolle und Durchsetzung dieser Entscheidungen iiberwiegend
ausgespart. Hierzu gehéren z. B. Fragen der moralischen Erziehung, der Motivierung
durch Belohnungs- und Bestrafungssysteme sowie Probleme der Normanwendung und -
auslegung bei Normiibertretungen.

Keine Beriicksichtigung kann im Rahmen dieser Arbeit das fir industrielle Ge-
sellschaften duflerst wichtige Phinomen hierarchisch strukturierter GroBorganisationen
und birokratischer Apparate finden. Insofern diese sowohl fir die Infor-
mationsgewinnung und Entscheidungsvorbereitung als auch fir die Anwendung und
Kontrolle getroffener Entscheidungen erforderlich sind und dabei zwangslaufig
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ein Eigenleben entwickeln, ergeben sich daraus auch fur die normative Gestaltung der
Entscheidungsprozesse Konsequenzen, die jedoch erst im Zusammenhang von detaillierten
institutionellen Analysen von Gesamtsystemen sichtbar gemacht werden kénnen. Eine
weitere institutionelle Konkretisierung von Verfahren der kollektiven Entscheidungs-
findung einschlielich ihrer Durchsetzung muss deshalb spiteren Arbeiten vorbehalten
bleiben.

Um die grundlegenden Argumentationslinien und die normativen Kernstrukturen
Ubersichtlich herauszuarbeiten, sind ein relativ hoher Abstraktionsgrad und eine
entsprechende Beschrinkung der Fragestellung unumginglich. Auch historische Beztige
werden in dieser Arbeit ausgeblendet, es sei denn, aus ihnen ergeben sich fiir die
Beantwortung der Fragestellung hier und heute noch relevante Argumente. Uberhaupt
ist es das Kriterium far die Aufnahme oder Ausscheidung bestimmter angrenzender
Fragestellungen und Aspekte, ob ihre Einbeziehung die Beantwortung der gestellten
Frage verindert oder nicht.
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Teil T
Allgemeine Grundlagen
einer normativen Methodologie



1. Kapitel
Das normative Wissenschaftsprogramm

§ 1 Die Prazisierung der Fragestellung

Die vorliegende Arbeit versucht den Aufbau einer Methode zur allgemeingiltigen
Beantwortung normativer Fragen. Als ,normativ werden hier solche Behauptungen
und Theorien bezeichnet, die eine Normierung der Wirklichkeit und speziell des
menschlichen Handelns beinhalten.! Die Arbeit stellt sich damit die Frage nach der
Moéglichkeit und den methodologischen Grundlagen normativer Erkenntnis bzw.
Wissenschaft. Der Begriff ,,Wissenschaft® erscheint hier angebracht, insofern es sich
um Theorien handelt, die mit dem Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit auftreten und
diesen Anspruch auch argumentativ einzulésen versuchen.

,Normative Wissenschaft ist demnach erkenntnistheoretisch zu unterscheiden von
andern Wissenschaften, die sich mit andern Fragestellungen befassen. Zu nennen wiren
hier einmal die ,,positiven” Wissenschaften, die auch als ,Realwissenschaften oder
»Erfahrungswissenschaften” bezeichnet werden und deren Fragen sich auf die
tatsichliche Beschaffenheit der Wirklichkeit beziehen. Eine weitere Gruppe sind die
analytischen Wissenschaften wie Mathematik und Logik, deren Fragen sich auf die
logischen Beziechungen zwischen Sitzen und Begriffen beziehen. Als dritte Gruppe seien
noch die ,hermeneutischen” Wissenschaften genannt, deren Fragen sich auf die
Bedeutung von Texten und sinnhaltigen Zeichen richten. Jede Art von Wissenschaft
beantwortet unterschiedliche Arten von Fragen und bedarf deshalb einer eigenen
Methodologie. Zusammengenommen bilden die verschiedenen Methodologien die
Erkenntnistheorie. Allerdings darf diese erkenntnistheoretisch notwendige begriffliche
Unterscheidung der Wissenschaftsarten nicht als Aufforderung zu ihrer faktischen
Trennung missverstanden werden, denn die verschiedenen Ebenen der Erkenntnis stehen in
einer engen Wechselbeziechung untereinander. 2

Theorien mit verhaltensnormierendem Gehalt gibt es innerhalb der verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen. Als wichtigste wiren 2zu nennen: FEthik bzw.
Moralphilosophie, Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Politische Wissenschaft,
Wirtschaftswissenschaft, Soziologie und Erziehungswissenschaft.

Alle diese Wissenschaften enthalten handlungsanleitende normative Theorien und
es stellt sich damit die Frage nach ihrer ,,Wissenschaftlichkeit“ im Sinne einer
allgemeingiltigen Begriindbarkeit.> Diese Fragestellung fillt in das Gebiet einer
normativen Methodologie, worunter die Lehre von den Methoden zur Beantwortung
normativer Fragen verstanden werden soll. Diese normative Methodologie ist von
den inhaltlichen normativen Theorien zu bestimmten Bereichen zu unterscheiden (analog
zur Unterscheidung zwischen der allgemeinen Methodologie der
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Erfahrungswissenschaften und den auf verschiedene Gegenstinde bezogenen empirischen
Theorien). Die normative Methodologie hat vor allem die Aufgabe, Giiltigkeitskriterien
und Argumentationsregeln fiir die Rechtfertigung und Kritik normativer Theorien zu
entwickeln.*

§ 2 Die Relevanz der Fragestellung

Die Relevanz einer Beschiftigung mit der Methodologie normativer Wissenschaften ergibt
sich schon daraus, dass stindig normative Behauptungen aufgestellt werden, sei es bei
moralischen, rechtlichen, politischen, Skonomischen oder pidagogischen Fragen. Es
werden individuelle Verhaltensweisen kritisiert oder gerechtfertigt, es werden soziale
Ordnungen angegriffen oder verteidigt, es werden politische Forderungen aufgestellt
oder abgelehnt, Werturteile tber Personen und soziale Tatbestinde gefillt usw.
Normativ gemeinte Begriffe wie ,,Gerechtigkeit”, , Freiheit”, ,,Emanzipation®,
,Gemeinwohl®“, | Fortschritt®, , Demokratie®, ,,Wohlfahrt*, ,Klassenherrschaft®,
»Ausbeutung® etc. spielen in sozialwissenschaftlichen und politischen Diskussionen eine
zentrale Rolle.

> 3 5 » 5 o>

Diese normativen Argumentationen sind Ausdruck der Tatsache, dass Gesellschaften
kollektive Normensysteme darstellen, die Allgemeinverbindlichkeit beanspruchen und —
wenn notig — auch mittels Sanktionen durchsetzen. Die jeweilige Art der moralischen,
politischen und 6konomischen Normensysteme hat dabei fiir alle Individuen die grofB3te
Bedeutung. Denn die Beschaffenheit dieser Normensysteme legt fest, was Individuen
dirfen oder nicht dirfen, wofiir sie belohnt oder bestraft werden, was ihnen gehért und
was ihnen nicht gehort, was ihre Rechte und was ihre Pflichten sind.

§ 3 Der positivistische Einwand

Unter dem Einfluss verschiedener philosophischer Strémungen war es — vor allem im
deutschen Sprachgebiet — wissenschaftlich eher suspekt, sich mit der Aufstellung und
Begriindung normativer Theorien zu befassen. Vor allem diejenigen, denen es um eine
wissenschaftlich strenge Beweisfithrung ging, sahen dies meist als unvereinbar mit einer
normativen Theoriebildung an — und das Ubergewicht von methodisch véllig
unreflektierten oder abwegigen Arbeiten auf ethischem oder politischem Gebiet schien
ihnen darin recht zu geben.

Diese Einstellung entstand vor allem durch die erkenntnistheoretisch aulerordentlich
einflussreiche Strémung des Positivismus. Darunter sollen hier all jene philosophischen
Richtungen zusammengefasst werden, die in der Erforschung der positiven, d. h.
gegebenen, Realitit die einzig zuldssige Aufgabe wissenschaftlicher Erkenntnis sehen.® Die
sonstigen wissenschaftstheoretischen Leistungen des Positivismus — z. B. bei der Kritik
an ,,ubernatirlichen® Spekulationen oder bei der
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Entwicklung einer erfahrungswissenschaftlichen Methodologie der Natur- und So-
zialwissenschaften — stehen hier nicht zur Diskussion.® Hier geht es allein um die Frage,
ob die positivistische Ablehnung normativer Wissenschaft zu Recht besteht oder nicht.
Der Kern der positivistischen Argumentation ist dabei folgender: Zum einen wird
festgestellt, dass nur Aussagen positiver bzw. faktischer Art (deskriptive Aussagen,
empirische Gesetzesaussagen, ,,Ist-Sitze®) an der Erfahrung tberprifbar sind. Zum
andern gilt, dass mit Hilfe logischer Deduktion nur die Implikationen der Primissen
erschlossen werden kénnen, dass also damit nur tautologische Bedeutungsumformungen
moglich sind, aber keine v6llig neuen Bedeutungselemente abgeleitet werden kénnen. Aus
beidem ergibt sich, dass es unmdglich ist, aus ausschlieBlich empirischen Primissen
irgendwelche Normen logisch-deduktiv abzuleiten, die ja ein ganz anders geartetes
Bedeutungselement darstellen. Damit ist jeder deduktive Schluss vom ,,Sein“ auf das
»oollen® als logisch fehlerhaft nachgewiesen.”

Bis hierher scheint der Argumentationsgang akzeptabel zu sein und sogar von
grundlegender Bedeutung fir jede normative Methodologie. Die positivistische
Position wird jedoch in dem Augenblick unhaltbar, wo sie dariber hinaus behauptet,
dass damit iberhaupt jede normative Wissenschaft unmdoglich geworden ist. Denn aus
dem Tatbestand, dass sich Normen im Gegensatz zu empirischen Aussagen mit den
Mitteln von Erfahrung und Logik allein nicht begriinden lassen, folgt keineswegs logisch,
dass es nicht andere Kriterien ihrer Gultigkeit geben kann.

Dieser unzulissige Ubergang der Positivisten von der richtigen Feststellung, dass
Normen nicht allein an ihrer Ubereinstimmung mit der erfahrbaren Wirklichkeit
Uberpriift werden kénnen, zu dem unzuldssigen Schluss, dass Normen tberhaupt nicht
richtig oder falsch bzw. glltig oder ungiltig sein kénnen, zeigt sich z. B. an der
Argumentation von Herbert A. Simon, der schreibt: ,,Um zu bestimmen, ob eine
Aussage korrekt ist, muss sie unmittelbar mit der Erfahrung — mit den Fakten —verglichen
werden, oder sie muss durch logisches Argumentieren zu anderen Aussagen fithren, die
mit der Erfahrung verglichen werden kénnen. Aber faktische Aussagen kénnen durch
keinerlei Argumentationsprozess aus ethischen Aussagen abgeleitet werden, noch kénnen
ethische Aussagen unmittelbar mit den Fakten verglichen werden — denn sie behaupten
cher ein Soll als ein Faktum. Daher gibt es keinen Weg, auf dem die Korrektheit
ethischer Aussagen empirisch oder rational getestet werden kann. Aus dieser Sicht
bedeutet dies, dass, wenn ein Satz ausdrickt, dass ein bestimmter Zustand der Dinge
sein soll oder dass er vorzuziehen oder wiinschenswert ist, dass dann der Satz eine
imperative Funktion erfullt und weder wahr noch falsch, korrekt noch inkorrekt ist. Da
Entscheidungen Wertungen dieser Art einschlieBen, kénnen auch sie nicht objektiv als
korrekt oder inkorrekt beschrieben werden®.® Simon hat recht, wenn er feststellt, dass
Normen nicht allein empitisch-deduktiv begriindet werden kénnen. Wer dies verneint,
wirde einen unhaltbaren ,vorpositivistischen® Standpunkt einnehmen. Dies hat auch
Habermas gesehen, wenn er schreibt: ,,Heute muss die Konvergenz von Vernunft und
Entscheidung, die die groB3e Philosophie noch unmittelbar dachte, auf der Stufe der positiven
Wissenschaften und das heil3t: durch die auf der Ebene technologischer Rationalitit
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notwendig und zu recht gezogene Trennung, durch die Diremption von Vernunft und
Entscheidung hindurch wiedergewonnen und reflektiert behauptet werden.* ? Allerdings ist
die verniinftige Begrindung von Behauptungen nicht nur logisch-empirisch mdglich,
wie Simon meint. Demgegeniiber ist festzustellen, dass ein rein , deduktionstechnisches
Verstindnis von Begrindung dem verniinftigen argumentativen (oder diskursiven) Sinn von
Begriindung nicht gerecht wird.« 10

Die positivistische Annahme unbegriindbarer Werturteile schleicht sich vor allem
dadurch ein, dass der Positivismus Begriffe wie ,,Wissenschaft®, , Theorie®,
,Erkenntnis von vornherein so definiert, dass sie nur auf erfahrungswissenschaftliche
Fragestellungen angewandt werden konnen. Solche sprachlichen Festsetzungen mdégen
zum Zwecke begrifflicher Klarheit gelegentlich niitzlich sein. Damit ist jedoch die
eigentliche Frage nach den mdglichen Giiltigkeitskriterien von normativen Theorien noch
in keiner Weise beantwortet. Oft ldsst sich diese Beschlagnahme zentraler Termini der
philosophischen Tradition fir die Erfahrungswissenschaft nicht mit dem Argument der
nétigen begrifflichen Eindeutigkeit begriinden, sondern scheint eher dazu zu dienen,
andere philosophische Positionen ,,sprachlos® zu machen. Deshalb werden hier die
Termini ,,Erkenntnis®, |, Wissenschaft“ und ,,Theorie®“ weiterhin auf alle Verfahren
angewandt, bei denen es um die systematische Beantwortung sinnvoller Fragen geht. Zur
Unterscheidung der verschiedenen Erkenntnisebenen reichen die Adjektive ,,normative®,
»empirische®, , analytische® oder ,hermenecutische” Wissenschaften véllig aus. Die
Termini ,,Aussagen® und ,,Wahrheit“ werden im Folgenden jedoch nur auf
empirische Theorien bezogen; die analogen Termini fir normative Theorien wiren
,»2Norm“ und ,,Gultigkeit®.

Die positivistische Position erginzt und verbindet sich hiufig mit dem normativen
Subjektivismus bzw. Relativismus. Hierunter sollen solche Positionen verstanden
werden, die Normen bzw. Werturteile nur als subjektive Willens- und
GefithlsduBerungen ansehen und ihnen deshalb jeden Anspruch auf Allgemeingtltigkeit
absprechen. Eine solche subjektivistische und ,,emotive® Auffassung ethischer Urteile hat
z. B. Ayer, wenn er ausfiihrt: ,,Ein anderer mag mit mir nicht Ubereinstimmen, was die
UnrechtmiBigkeit des Stehlens betrifft, in dem Sinne, dass er bezlglich des Stehlens nicht
in der gleichen Weise empfindet wie ich, und er kann mit mir iber meine moralischen
Gefihle streiten. Er kann mich aber, genaugenommen, nicht widerlegen. Denn wenn
ich sage, eine bestimmte Handlungsweise sei recht oder unrecht, so mache ich damit
keine Tatsachenaussage, nicht einmal eine Aussage Gber meinen eigenen Geisteszustand.
Ich driicke nur gewisse moralische Empfindungen aus; und der Betreffende, der mir
widerspricht, drickt nur seine moralischen Empfindungen aus. So liegt einfach kein
Sinn in der Frage, wer von uns im Recht ist; denn keiner behauptet eine echte Propo-
sition.“ 1 An der subjektivistischen Deutung von Normen ist richtig, dass jede Norm, die
ein Individuum aufstellt, immer auch sezze individuelle normative Position darstellt
und insofern ,,subjektiv’ ist. Daraus ldsst sich jedoch nicht folgern, dass diese Norm
nicht gleichzeitig allgemeine Gultigkeit beanspruchen kann. Denn auch wenn in der
Erfahrungswissenschaft ein Wissenschaftler eine Hypothese behauptet, so ist sie zwar
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immer auch seine individuelle Meinung und insofern ,,subjektiv®. Daraus wirde jedoch
niemand den Schluss ziehen, dass dieser Hypothese deshalb keine allgemeine Wahrheit
zukommen konne.

Auch die Tatsache, dass Normen auf subjektiven Willensregungen bzw. Pri-
ferenzen beruhen, ist noch kein Argument gegen die Moglichkeit von Giiltigkeitskriterien.
Denn auch die empirischen Aussagen beruhen auf subjektiven Wahrnehmungen,
aufgrund derer erst eine intersubjektiv giiltige Erfahrung herzustellen ist.!2

§ 4 Normen und Werturteile als Willensinhalte

Wie oben bereits kurz ausgefithrt wurde, sollen unter ,,Normzen solche Sitze verstanden
werden, die eine Verhaltensvorschrift beinhalten, also menschliches Handeln
normieren. Normen driicken also ein ,Sollen” aus: bestimmte Handlungen von
Individuen sollen sein oder sollen nicht sein. Gewohnlich treten Normen in der Form
von Geboten, Verboten oder Erlaubnissen auf bzw. in daraus ableitbaren Formen wie
Rechten, Pflichten, Ansprichen oder Normsetzungsbefugnissen.!> Ein derartiges
Gebot ist z. B. die Norm: ,,Individuum A soll jetzt Handlung x tun! Normen geben
also keine Beschreibung davon, wie die Realitit beschaffen 77, sondern sie enthalten eine
Vorschrift, wie die Realitét sein soll. Thre Funktion ist priskriptiv und nicht deskriptiv.

Eine ausfihtliche Definition des Begriffs ,Norm® gibt Eichhorn: Danach sind
Normen ,,die Ausfuhrung (oder Unterlassung) von menschlichen Handlungen betreffende
gedankliche Festsetzungen, die mit dem Anspruch auf soziale Verbindlichkeit auftreten
und dazu dienen, menschliches Handeln zu regeln, zu lenken, ihm eine bestimmte
Richtung zu geben, es zu koordinieren, die also darauf abuzielen, eine bestimmte
soziale Ordnung zu realisieren; Normen treffen Entscheidungen fiir eine oder mehrere
Handlungen (oder Handlungsweisen) aus einem Feld mdéglicher Handlungen (oder
Handlungsweisen) und legen diese Entscheidung mit einem bestimmten Grad von
sozialer Verbindlichkeit fest.“!* Danach sind also alle politischen, 6konomischen,
rechtlichen oder moralischen Ordnungen wie z. B. das parlamentarische System, die
Eigentumsordnung, das Familienrecht oder die Sexualmoral normative Gebilde und
lassen sich als ein System von Normen darstellen. Jede Kritik oder Rechtfertigung
dieser Ordnungen setzt deshalb eine Methode zur Kritik oder Rechtfertigung von
Normen voraus, auch wenn dies nicht immer bewusst ist.

Die sprachliche Normierung menschlichen Verhaltens kann nicht nur dadurch erreicht
werden, dass unmittelbar bestimmte Handlungen ge- oder verboten werden. Handlungen
koénnen auch indirekt normiert werden, indem man die Herstellung bestimmter Zaustande
fordert. Wenn ein Hausbesitzer zum Maler sagt: ,,Diese Wand soll rot werden!®, so
ergibt sich daraus fir den Maler indirekt ein bestimmtes Verhalten. Insofern kénnen
Normen auch in Bezug auf Zustinde oder Ereig-
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nisse formuliert werden und nicht nur unmittelbar auf Handlungen. Allerdings ist
bei derartigen Formulierungen der Adressatenkreis nicht genau bestimmt und die Art
und Weise, wie der geforderte Zustand realisiert wird, bleibt bei solchen Normen
unbestimmt. Normvetletzungen sind insofern schwieriger zu bestimmen.

Zwischen Normen als den Formulierungen dessen, was sein soll, und Wil-
lensduBerungen besteht ein enger Zusammenhang. Man konnte vereinfacht sagen:
wSollen kommt von ,Wollen®, denn ohne dass es so etwas wie wollende Subjekte gibt,
koénnte es auch keine Normen geben. Als Vorschriften dartber, wie die Welt sein soll,
driicken sie ein wollendes Verhiltnis zur Welt aus, wihrend empirische Aussagen ein
konstatierendes Verhdltnis gur Welt ausdriicken als Beschreibung dessen, was ist. Der enge
Zusammenhang zwischen ,,Wollen“ und ,,Sollen wird deutlich, wenn man sich
einmal klarmacht, wie ein Individuum iberhaupt seinen Willen sprachlich ausdriicken
kann. Angenommen Individuum B will, dass Individuum A schweigt. B kann dann z. B.
sagen: ,,Ich will, dass A jetzt schweigt! Es handelt sich dabei um den individuellen
Willen von B, was durch die Benutzung des Personalpronomens ,,ich® ausgedriickt
wird. Wenn man jedoch einmal vom Triger des Willens absieht und nur nach dem
Inbalt des Willens fragt, so kann dieser Willensinhalt auch durch die Norm ausgedriickt
werden: ,,A soll jetzt schweigen!”. Normen driicken aus, was gewollt wird, unabhingig
davon, wer dies will.1> Dieser Zusammenhang zwischen Willensinhalt und Norm wird
auch im alltiglichen Sprachgebrauch sichtbar, wenn etwa im Zusammenhang mit den
staatlichen Gesetzen vom ,,Willen des Gesetzgebers® die Rede ist oder wenn die
Vorschriften eines Testaments als , letzter Wille® eines Menschen bezeichnet werden.

Normen, die nicht den Willensinhalt irgendeines Subjektes, sei es eines einzelnen
Individuums oder sei es einer Gruppe von Individuen wiedergeben, sind gegenstandslos.
Sie sind eine blole Ansammlung von Worten und verlieren damit jeden
Aufforderungscharakter. Wenn jemand sagt: ,,Du sollst schweigen und zugleich will
niemand, dass du schweigst®, so hat er offenbar nicht verstanden, was die Worte
»sollen® und ,,wollen® gew6hnlich bedeuten. Wenn also eine Auseinandersetzung um
alternative Normen gefihrt wird, so bedeutet dies immer einen Konflikt zwischen
verschiedenen Willen bzw. Interessen, denen nicht gemeinsam entsprochen werden kann.
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2. Kapitel

Das Intersubjektivititsgebot der normativen
Methodologie

§ 5 Das Intersubjektivititsgebot

Wie lasst sich nun die Giiltigkeit einer Norm begriinden? Das bloBe faktische ,,Fiir-giltig-
halten® und die einfache Zustimmung zu einer Norm reicht offensichtlich nicht aus,
denn die Individuen kénnen unterschiedlicher Meinung tiber die Giltigkeit einer Norm
sein. Diese Uneinigkeit ist ja der Grund dafir, dass das Giltigkeitsproblem tiberhaupt
aufgeworfen wird: Ausgangspunkt der Uberlegungen ist gerade der S#reir um Normen.

Eine Méglichkeit zum Nachweis der Gultigkeit einer Norm bestiinde darin, dass
man diese Norm logisch aus einer Gibergeordneten giiltigen Norm deduziert. Da man
aber dann die Gultigkeit dieser normativen Primisse begrinden miisste, wire das
Problem dadurch héchstens verschoben aber nicht gelést. Man stinde dann vor dem
Dilemma, entweder einen unendlichen Regress vorzunehmen oder aber an einer
bestimmten Stelle diesen Regress abzubrechen und durch eine willkirliche Setzung
bestimmte oberste Normen einzufithren.! Der Lésung des Problems kommt man
niher, wenn man analysiert, was eigentlich mit der ,,Giiltigkeit” von Normen gemeint
sein soll. Als Problemstellung normativer Wissenschaft war die Beantwortung
normativer Fragen bestimmt worden. Gesucht ist dabei jedoch nicht irgendeine
Antwort, sondern die ,richtige”. Das Besondere an Wissenschaft ist jedoch nicht der
bloBe Anspruch auf Richtigkeit ihrer Antworten, denn diesen Anspruch haben reine
Glaubens- und Dogmensysteme ebenfalls. Die Wissenschaftlichkeit irgendwelcher
Behauptungen ergibt sich erst daraus, dass der Anspruch auf Richtigkeit im Prinzip rein
argumentativ gegeniiber jedermann eingelést werden kann. Uber wissenschaftliche
Behauptungen muss also ein argumentativer Konsensus herstellbar sein, der frei ist von
Zwang, Sanktionen, Drohungen oder Manipulationen. In dem MaBe, wie dieser
argumentative Konsensus nicht méglich ist, sinkt auch der Grad der Wissenschaft-
lichkeit einer Behauptung.

Wenn man sich jedoch dartber einig ist, dass es bei normativen Fragen um
allgemeingtltige Antworten im Sinne von argumentativ konsensusfihigen Antworten geht,
so ergibt sich daraus schon ein erstes grundlegendes Prinzip jeder normativen Methodologie,
das sich in die Worte fassen ldsst: ,,Swuche nach Normen, deren Existeng argumentativ
konsensusfihig ist!“ Diese methodologische Regel soll im Folgenden als Intersubjektivititsgebot
bezeichnet werden, insofern fiir alle giltigen Normen die Moglichkeit eines
intersubjektiven Konsensus gefordert wird.
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Mit dem Intersubjektivititsgebot als grundlegender methodologischer Regel
wurde ein infiniter Regress von Begrindungen vermieden, ohne dass andererseits eine
willkiirliche oberste Setzung vorgenommen wurde. Das Intersubjektivititsgebot ergibt
sich direkt aus dem Ziel von Wissenschaft, das in der Gewinnung allgemeingiltiger
Erkenntnisse besteht.

§ 6 Monologische versus intersubjektive Auffassung
von Allgemeingiltigkeit

Bei der obigen Begriindung des Intersubjektivititsgebots wurde ,,allgemeingiiltig mit
»argumentativ konsensusfihig® gleichgesetzt. Dagegen ist der Einwand denkbar, dass
dies nur ein willkirliches definitorisches Vorgehen ist. Jemand koénnte
»Allgemeingultigkeit“ auch anders bestimmen und z. B. der Meinung sein, die
Giltigkeit einer Behauptung sei vollig unabhingig davon, ob andere Individuen dieser
Behauptung aufgrund von Argumenten zustimmen kénnten oder nicht.

Eine solche ,,monologische” Auffassung von Giltigkeit, die sich von der An-
erkennbarkeit durch die andern Subjekte vollig gel6st hat, erscheint jedoch als unhaltbar.
Denn mit einem Vertreter dieser Auffassung tber die Giltigkeit von Normen zu
diskutieren, ist sinnlos. Ein Anspruch auf die Giltigkeit einer Norm, der gegeniiber
einem Individuum erhoben wird, unabhingig davon, ob dies Individuum die
Rechtfertigung der Norm argumentativ nachvollziehen kann oder nicht, ist ein verbal
verschleiertes Gewaltverhiltnis. Natirlich steht es jedermann frei, ,,Gultigkeit™ (oder
Wahrheit) ohne Bezug auf die Anerkennbarkeit durch andere Subjekte rein monologisch
zu definieren, aber mit einer solchen Definition hat der Betreffende zugleich jede
dialogische Argumentation sinnlos gemacht. Man wird ihn bei seinem Selbstgesprich
iber ,,Giltigkeit™ sinnvoller Weise allein lassen.

Mit der Feststellung, dass ecine bestimmte Position im wahrsten Sinne des
Wortes ,indiskutabel® ist, ist die Aufgabe der theoretischen Kritik jedoch erfillt. Es
reicht, wenn die monologische Auffassung von Giiltigkeit als die verbale Verschleierung
eines aktuellen oder potentiellen Gewaltverhiltnisses identifiziert ist. Die Bekdmpfung
von als solchen identifizierten Gewaltverhiltnissen ist keine Sache der besseren
Argumente mehr, sondern bedarf anderer Mittel. Argumentieren kann man nur gegen
die Rechtfertignng von Gewalt, aber nicht gegen Gewalt selbet.

§ 7 Die bedingte Giltigkeit des Intersubjektivititsgebots

Oben war dargelegt worden, dass der Anspruch wissenschaftlicher Erkenntnis,
ndmlich auf die gestellten Fragen zu allgemeingtltigen Antworten zu kommen, die
Anerkennung des Intersubjektivititsgebots impliziert. Das bedeutet jedoch umgekehrt,
dass fir jemanden, der fiir die von ihm vertretenen Normen gar keine
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Allgemeingiltigkeit beansprucht, auch das Intersubjektivititsgebot nicht logisch
zwingend ist.

Diese nur bedingte Geltung des Intersubjektivititsgebots ist jedoch fir das
Unternehmen einer normativen Wissenschaft keineswegs problematisch. Wer sich selber
gar nicht auf der Ebene von wissenschaftlichen Behauptungen mit dem Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit bewegt, der kann Normen weder begrinden noch bestreiten und
kann an der Diskussion insofern gar nicht teilnehmen. Wenn jemand fir die von ihm
vertretenen Normen keine Gultigkeit beansprucht, so braucht auch nicht dagegen
argumentiert zu werden. Seine Auffassungen koénnen einem insoweit ,,gleichgiltig™
sein.2 Wenn er aber trotzdem seine Normen durchsetzen will, so ist das dann keine
Frage von Argumenten mehr, sondern nur noch eine Frage der Macht. Jemand, der fir
die von ihm vertretenen Normen keine Giltigkeit beansprucht, sondern allein
Gehorsam, hat damit sein Verhiltnis zu den Adressaten der Norm als ein reines
Gewaltverhiltnis definiert, gegen das man sich mit andern Mitteln als Argumenten
zur Wehr setzen muss.

Es ist also festzuhalten: Das Intersubjektivititsgebot kann zwar nicht als
unbedingt gultig nachgewiesen werden, aber es kann gezeigt werden, dass ein
theoretischer Streit nur dann sinnvoll ist, wenn alle Teilnehmer das Intersubjek-
tivitdtsgebot als fiir sich verbindlich anerkennen. Wer jedoch gar nicht argumentieren
will, kann auch nicht Quelle von allgemeingiltiger Kritik sein und braucht bei
Erkenntnisproblemen nicht beriicksichtigt zu werden.> Ahnlich begriindet Apel das
oberste Prinzip normativer Erkenntnis, das er ,,Moralprinzip* nennt: ,,Wer die m. E.
durchaus sinnvolle Frage nach der Rechtfertigung des Moralprinzips stellt der nimmi
ja schon an der Diskussion fe7/, und man kann ihm ,einsichtig machen’, was er ,immer
schon’ als Grundprinzip akzeptiert hat und dass er dies Prinzip als Bedingung der
Méglichkeit und Giltigkeit der Argumentation durch willentliche Bekriftigung
akzeptieren soll. Wer dies nicht einsieht bzw. nicht akzeptiert, der scheidet damit aus
der Diskussion aus. Wer aber nicht an der Diskussion teilnimmt, der kann tberhaupt
nicht die Frage nach der Rechtfertigung ethischer Grundprinzipien stellen.” ¢ Damit ist
fur alle, die auf normative Fragen nach allgemeingiltigen Antworten suchen, ein
verbindliches methodologisches Kriterium aufgestellt worden.

§ 8 Was ist ein Argument? Beweggriinde und Vernunftgriinde

Zu kldren bleibt noch die Frage, was unter der im Intersubjektivititsgebot geforderten
margumentativen Konsensusfihigkeit® von normativen Behauptungen zu verstehen
ist. Was unterscheidet Argumente von anderen Methoden der Einflussnahme auf das
Urteil eines Individuums? Was unterscheidet argumentative ,,Vernunftgrinde® von
andern ,,Beweggrinden®, blolen Motiven?

Beide Arten von Griinden kénnen Individuen zur Bejahung oder Verneinung einer
Behauptung motivieren. Aber warum ist z. B. die Drohung, jemand werde
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seine berufliche Stellung vetlieren, wenn er nicht einer bestimmten Auffassung zustimmt,
zwar fur das betreffende Individuum vielleicht ein Moz, der Auffassung
zuzustimmen, jedoch kein Argument?

Eine Drohung oder eine andere Form der Gewaltanwendung kann zwar ein
Beweggrund aber kein Vernunftgrund sein, weil die dadurch erzeugte Bejahung oder
Verneinung einer Behauptung nicht dem eigenen Urteil des betreffenden Individuums
entspricht, sondern den Konsensus mittels irgendeiner Form von Gewalt herstellt. Ein
Argument muss gewaltfrei intersubjektiv nachvollziehbar sein und muss vom andern
aus freiem Urteilsvermbgen geteilt werden kénnen. Oder anders ausgedrickt: ein
Vernunftgrund liegt im betreffenden Individuum selber und beruht nicht auf der
Einwirkung eines fremden Willens.

Das von fremdem Willen unabhingige Urteilsvermégen eines Individuums driickt
sich darin aus, dass Argumente nur unter der Bedingung als Beweggrund wirken
wollen, dass sie vom Individuum selbst anerkannt werden. Nur wenn das Individuum
gegeniiber einem Einfluss auf seine Auffassungen prinzipiell die Méglichkeit hat, ,nein’
zu sagen und dadurch diesen Einfluss aufzuheben, handelt es sich um ein Argument.
Eine Drohung oder eine manipulative Suggestion wirkt jedoch selbst dann als
Beweggrund, wenn sie vom Individuum nicht selber anerkannt wird.

Dies kann noch einmal durch ein Beispiel aus der empirischen Methodologie
verdeutlicht werden. Zu den ,,schlagendsten Argumenten in Auseinandersetzungen
um Behauptungen idber die Beschaffenheit der Realitit gehdrt der Hinweis:
,,Uberzeuge dich doch selbst mit deinen eigenen Augen von der Richtigkeit meiner
Behauptung!® Ein solches Argument enthilt keinerlei Elemente von Gewalt oder
Zwang. Trotzdem fihrt es gewdhnlich zu einem Konsensus aller Beteiligten in
empirischen Fragen, insofern die subjektiven Wahrnehmungen der Individuen
Ubereinstimmen. Dabei ist das kritische Urteilsvermégen der Individuen nicht aus-
geschaltet oder umgangen worden, sondern die Individuen haben aufgrund ihres eigenen
Sinneseindrucks das Argument akzeptiert. Die Entscheidung dartber, ob sie der
Behauptung zustimmen oder sie ablehnen, war damit nicht vom Willen eines anderen
Individuums abhingig.

Wo dagegen das kritische Urteilsvermdégen eines Individuums durch Sanktionen
oder Sanktionsdrohungen unterdriickt oder durch suggestive Manipulation umgangen wird,
wird das Individuum nicht mehr durch Vernunftgriinde zur chreinstimmung bewegt. Ein
derart erzielter Konsensus kann deshalb nicht als verntnftiger oder argumentativer
Konsensus gelten.”

Dabei ist festzuhalten, dass auch Vernunftgrinde Beweggriinde sein kénnen, denn
ich kann jemanden auch mit Vernunftgrinden zur Bejahung oder Verneinung einer
Behauptung ,,bewegen. Voraussetzung dafir ist, dass er Uberhaupt fiir Argumente
zuginglich ist und bereits das Moz hat, dem Intersubjektivititsgebot entsprechend zu
verfahren. Sein Wille zur Wahrheitssuche bzw. zur Gewinnung allgemeingiltiger
Erkenntnis muss also bereits eine solche Stirke haben, dass er auch ,eingefleischte®
Ansichten und Denkgewohnheiten aufgrund von Argu-
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menten aufgeben kann. Ein Vernunftgrund nimmt seine motivierende Kraft also aus
dem zbergeordneten Motiv, nach allgemeingiltiger Erkenntnis zu streben, auch wenn
sie subjektiv unangenehm sein mag.

Dies Motiv zur Vernunft kann keineswegs bei jedem Individuum als in aus-
reichender Stirke vorhanden vorausgesetzt werden. (Allerdings kann es von jedem
gefordert werden, der fir bestimmte Erkenntnisse Allgemeingiltigkeit behauptet oder
bestreitet). Sein Aufbau in der Person ist cher als Ergebnis einer kulturellen
Anstrengung zu verstehen, die aufgrund von Erziehung und Selbsterzichung eine
,intellektuelle Redlichkeit’ erzeugt, die zur jederzeitigen Korrektur argumentativ nicht
haltbarer Auffassungen bereit ist. Insofern der Wille zur Wahrheitssuche jedoch
ungeniigend entwickelt ist, sind Argumentationen zum Scheitern verurteilt.®

An dieser Stelle sei noch einmal hervorgehoben, dass das Intersubjektivititsgebot
keinen tatsichlichen argumentativen Konsensus sondern nur argumentative
Konsensusfihigkeit fordert. Die faktische Ubereinstimmung noch so vieler Individuen ist
also fiir die Giltigkeit bestimmter Normen nicht entscheidend, denn dhnlich wie in den
positiven Wissenschaften kann auch hier ein Einzelner oder eine Minderheit gegeniiber
den vorherrschenden Auffassungen im Recht sein.

§ 9 Verwandte methodologische Ansitze

Neben dem bereits zitierten Apel ist ein dhnliches Kriterium wie das Intersubjek-
tivitdtsgebot bereits von verschiedenen Autoren formuliert worden. Lorenzen spricht
z. B. von der Forderung nach , Transzendierung der Subjektivitit® bzw. dem
,»Grundgesetz  der Transsubjektivitit®’ Es erscheint jedoch sinnvoll, von
Intersubjektivitit zu sprechen, weil Transsubjektivitit so verstanden werden konnte,
als gidbe es ein Giultigkeitskriterium ,,iber” oder ,jenseits“ der Individuen.
,,Giiltigkeit™ ist jedoch wie empirische ,,Wahrheit” eine Angelegenheit™ ,,zwischen® den
Individuen. Der Anspruch auf Giiltigkeit der vertretenen Normen ist ein Anspruch eines
Individuums gegeniiber einem anderen, er konstituiert gewissermalen ein gesellschaftliches
Verhiltnis.

AuBerdem soll die Verwandtschaft des normativen Intersubjektivititsgebots mit
dem  entsprechenden  Intersubjektivititsgebot der  empirischen  Methodologie
hervorgehoben werden. Wie im Folgenden noch deutlich werden wird, verlduft die
kritische Anwendung des normativen Intersubjektivititsgebots weitgehend analog zu
der Kritik an Immunisierungsstrategien in den Erfahrungswissenschaften.

Habermas formuliert ein dhnliches Kriterium wie das Intersubjektivitdtsgebot,
wenn er als Ziel von praktischen Diskursen, die der Rechtfertigung empfohlener
Normen dienen, ,eine rational motivierte Entscheidung tber die Anerkennung (oder
Ablehnung) von diskursiv einlésbaren Geltungsansprichen® nennt. ,,Was die rational
motivierte Anerkennung des Geltungsanspruchs einer Handlungsnorm bedeutet, geht aus
dem diskursiven Verfahren der Motivierung
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hervor. Ein Diskurs ist dabei unter anderem dadurch ausgezeichnet, ,,dass kein
Zwang auller dem des besseren Argumentes ausgeiibt wird: dass infolgedessen alle
Motive auBler dem der kooperativen Wahrheitssuche ausgeschlossen sind.” 8 Allerdings
will Habermas die Bedingungen eines derartigen Diskurses nicht als methodologische
Kriterien normativer Erkenntnis verstanden wissen, die ausdriicklich aufgestellt werden
missen. Er sieht sie bereits in der Umgangssprache verankert, die insofern eine Art
transzendentale Basis der Erkenntnis darstellt: ,,Eine kognitivistische Sprachethik bedarf
keines Prinzips; sie stiitzt sich allein auf Grundnormen der verniinftigen Rede, die wir,
sofern wir tberhaupt Diskurse fithren, immer schon supponieren missen.” ° Das
oben formulierte Intersubjektivititsgebot ldsst sich in der Terminologie von Habermas
als die Aufforderung formulieren, normative Streitfragen diskursiv zu entscheiden.
Wenn das Intersubjektivititsgebot von jedem Beteiligten verlangt, nach einem
argumentativen Konsensus zu streben, so ist damit eine Abgrenzung zu einem blof3
erzwungenen Gehorsam vollzogen und ,,die entscheidende Differenz zwischen dem
Gehorsam gegentiber konkreten Befehlen und der Befolgung von intersubjektiv
anerkannten Normen® 10 benannt. Wie aus diesen Zitaten deutlich wird, schlieBt das
Intersubjektivititsgebot als grundlegende Regel einer normativen Methodologie eng an
nach-positivistische Ansitze an, wie sie in den letzten Jahren vor allem im deutschen
Sprachraum entwickelt wurden. Allerdings unterscheiden sich die Schlussfolgerungen,
die hier aus dem Intersubjektivititsgebot gezogen werden, z. T. betrichtlich von den
genannten Autoren. Entscheidend ist dabei vor allem die Frage, wie denn in normativen
Fragen der geforderte argumentative Konsensus méglich gemacht werden kann. Es
muss also fiir die normativen Wissenschaften ein Kriterium gefunden werden, das in
dhnlicher Weise konsensusstiftend ist wie das Erfahrungskriterium in den ,,positiven®
Wissenschaften. Das Intersubjektivititsgebot als solches gibt darauf noch keine
Antwort. Es prizisiert eher die Grenzen, innerhalb derer ein theoretischer Streit um
normative Fragen tberhaupt méglich und sinnvoll ist. Es scheidet Positionen aus, die
buchstiblich undiskutabel sind und bloe Pseudoargumentationen darstellen.

§ 10 Die unzulassige Berufung auf den Willen tiberindividueller
Subjekte

Unter dem Gesichtspunkt des Intersubjektivititsangebots sind Positionen problematisch,
die das einzelne Individuum als Bezugspunkt von Giiltigkeit bzw. Wahrheit ablehnen und
statt dessen nur bestimmten Uberindividuellen Wesenheiten, wie dem Staat, dem
Volk, der Rasse, der Klasse, der Partei oder der Kirche einen Zugang zur Wahrheit

zuschreiben. Gegeniiber den Entscheidungen dieser ,Supersubjekte’ — oder genauer:
gegeniiber den Entscheidungen derjenigen Individuen, die als Interpreten dieser
Supersubjekte  auftreten — wird die Kiritik einzelner Individuen zur

vernachlissigbaren Grée erklirt, wie das etwa in der nationalsozia-
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listischen Parole zum Ausdruck kommt: ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles!
Barker macht diese Eliminierung des Individuums als Triger cines selbstindigen
Denkens und Wollens am Beispiel der nationalsozialistischen Rassentheorie deut-
lich: ,,Nach dieser Lehre wird das Individuum in der Gesamtheit seines Seins durch
seine Rasse gefirbt. Es ist bestimmt durch dies eine Faktum; in all seinem Tun und
Denken wird es auf den rassischen Mittelpunkt hingezogen. Es kann keine ver-
schiedenen Strémungen des sozialen Denkens geben, die sich in unterschiedlichen
Programmen und Parteien ausdriicken, die sich im Prozess von Diskussion und
Kompromiss begegnen: Es kann nur das Eine geben — das Volk, das zugleich eine
Rasse ist und das ein Volk aufgrund einer Rasse ist. Vor diesem zentripetalen
Impetus verschwinden alle Unterschiede.” ! Man entledigt sich des Gebots zur
Suche nach intersubjektiv giiltigen Normen und siedelt die Kriterien der Giiltigkeit
auf einer ,,héheren®, nicht jedermann im Prinzip zuginglichen Ebene an; damit
wird das Individuum als Triger von Kritik eliminiert, es kann nicht mehr eigen-
stindig argumentieren.

Damit ist jedoch das Intersubjektivititsgebot verletzt und eine Argumenta-
tion ist sinnlos geworden. Wenn die Giltigkeit von Normen auf einer Ebene be-
stimmt wird, die dem Argumentationspartner unzuginglich ist, dann handelt es
sich um eine Pseudoargumentation, denn sie hebt die Bedingungen der intersub-
jektiven Argumentation selber auf, die u. a. darin bestehen, dass jeder den andern
als moglichen Tridger richtiger Argumente anerkennt und dass sich jeder um die
gewaltfreie Nachvollziehbarkeit der eigenen Argumente durch den andern bemi-
hen muss.

§ 11 Die Unzulissigkeit von pauschaler Unmundigkeits-
erklirung und totalem Ideologieverdacht

Gegen das Intersubjektivititsgebot verstolen auch Positionen, die ein pauschales
Unmiindigkeitspostulat oder einen pauschalen Ideologievorwurf gegentiber be-
stimmten Individuen enthalten. Wenn etwa einem Individuum aufgrund seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse, Klasse, Geschlecht etc. prinzipiell die
Fihigkeit abgesprochen wird, Triger giltiger Argumente zu sein, so ist damit die
Bedingung der Argumentation aufgehoben. Denn jedem kritischen Argument des
derart fir unmiindig Erklirten kann entgegengehalten werden, dass die Meinung
eines Unmiindigen nicht zihle, denn er sei zum Erkennen der Wahrheit nicht
fihig, er habe ein ,falsches Bewusstsein® usw. Mit Hilfe einer solchen pauschalen
Unmiindigkeitsbehauptung kann sich jemand gegen jede Form von Kritik seitens
der Entmundigten smmunisieren. Damit werden jedoch die Bedingungen der Ar-
gumentation aufgehoben, und da man sich des Anspruchs entledigt hat, die eigene
Position gegentiber jedermann rechtfertigen zu kénnen, wird der Anspruch auf
universelle Giltigkeit und Allgemeinverbindlichkeit gegentiber den Entmindigten
zu einem bloBen Gewaltverhiltnis, das héchstens durch Pseudoargumente verbal
verschleiert wird.
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§ 12 Das Personalisierungsverbot

Ein Versto3 gegen das Intersubjektivititsgebot liegt immer dann vor, wenn At-
gumente dadurch abgewehrt werden, dass auf die personelle Herkunft der Argu-
mente Bezug genommen wird, indem derjenige, der ein Argument vorbringt, etwa
als unglaubwiirdig, interessegebunden, bdéswillig, unmiindig etc. dargestellt wird.
Solche Personalisierungen der Argumentation durch die Verlagerung der Diskus-
sion von der Kritik der Argumente zu Behauptungen tber den Argumentations-
partner kann héchstens einen Verdacht begriinden, dass die Argumente in be-
stimmter Weise fehlerhaft sind, damit kann jedoch keine Widerlegung der Argu-
mente und ihre Ablehnung begriindet werden. Dies ergibt sich daraus, dass eine
solche personalisierte Argumentation nicht fir jedermann nachvollziehbar die
Argumente widerlegt. Wenn die gleichen Argumente nidmlich von jemand anders
vorgebracht werden, so kann u. U. die Personalisierung gegeniiber diesem nicht
angewandt werden. Personalisierte Argumente koénnen durch ihre notwendige be-
schrinkte Anwendbarkeit auf bestimmte Individuen keine generelle Ablehnung
von Behauptungen rechtfertigen.

Ein solcher Schluss von der Herkunft, der Genese eines Arguments auf seine
Giiltigkeit ist auch deshalb prinzipiell unmdglich, weil die Giltigkeit eines
Arguments allein davon abhingt, ob es gegeniiber jedermann gerechtfertigt werden
kann und konsensusfihig ist. Dies ldsst sich jedoch unabhingig davon feststellen, von
wem dies Argument stammt. Andernfalls kénnte man z. B. Argumente anonymer
Herkunft, z. B. aus Bichern mit unbekanntem Verfasser, gar nicht auf ihre Gultigkeit
Uberpriifen, was eine geradezu komische Konsequenz fir die wissenschaftliche
Diskussion hitte.

Personalisierte Argumente kommen dabei nicht nur in negativer Form, sondern
auch in positiver Form vor. In diesem Fall gilt die personelle Herkunft eines Argu-
ments nun als eine Bestitigung dieses Arguments, weil die betreffende Person als
besonders glaubwiirdig, gelehrt, ,,objektiv® etc. in dieser Frage gilt. Die Feststel-
lung einer besonderen Auwtoritit des Urhebers eines Arguments kann jedoch die
Richtigkeit eines Arguments ebenfalls nicht belegen, sondern aus den oben ange-
gebenen Griinden héchstens die Vermutung der Richtigkeit begriinden. Auch Zitate
von Autorititen sind keine Beweise. Argumente werden weder richtig noch falsch
durch die Person desjenigen, der sie vorbringt. Ein in dhnlicher Weise unzuldssiger
Schluss von der Genese eines Arguments auf seine Giltigkeit wird dann vorgenom-
men, wenn von dem _A/er eines Arguments auf seine Gultigkeit geschlossen wird,
etwa indem man allein mit dem Hinweis auf den Zeitpunkt der Entstehung ein
Argument als ,veraltet und ,,uberholt bezeichnet. Das Alter eines Arguments
kann weder seine Richtigkeit noch seine Falschheit erweisen. In dhnlicher Weise
fordert auch Schwemmer, ,,dass die Berufung auf irgendwelche Autorititen oder
Traditionen, d. h. die Berufung auf die Behauptungen oder Vorschlige bestimmter
Personen, die nicht mehr kritisch — d. h. hier auf ihre Annehmbarkeit hinterfragt
wetden diirfen, nicht zugelassen werden soll.“ 12
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§ 13 Das Sanktionsverbot

Das Intersubjektivititsgebot fordert die Suche nach Normen, deren Existenz gegen-
Uber jedermann argumentativ gerechtfertigt werden kann. Daraus folgt, dass es
verboten ist, die Zustimmung zu einer Norm durch Sanktionen bzw. Sanktions-
drohungen zu erzwingen. Mit jemandem, der dies Sanktionsverbot nicht anerkennt
und die Position vertritt, dass eine Einigung notfalls durch Zwang herzustellen sei,
ist eine Diskussion sinnlos geworden. Er hat damit sein Verhiltnis zu den andern
Individuen als ein Gewaltverhiltnis bestimmt, denn die Einigung iber eine Norm
ist fur ihn keine Frage der intersubjektiv nachvollziechbaren Argumente, sondern
des gezielten Zwangs.!3

Es gilt in diesem Fall dasselbe wie beim Intersubjektivititsgebot selber: man
kann zwar einem Individuum nicht zwingend beweisen, dass die Zustimmung der
andern nicht erzwungen werden darf, aber diesem Individuum gegentber ist be-
reits jeder Beweis und Argumentationsversuch sinnlos und tuberflissig geworden.
Wenn jemand z. B. bei einer Meinungsverschiedenheit seiner Auffassung durch die
Androhung von Priigel fir den Andersdenkenden Nachdruck verleiht, so kann man
héchstens noch feststellen, dass ,,Priigel keine Argumente sind®, aber damit ist klar,
dass es hier nicht um die besseren Argumente sondern um die stirkeren Fiuste geht.

Mit diesem Kriterium werden auch andere Formen der nicht-argumentativen
Beeinflussung als unzulissig bestimmt, die ebenfalls mit einer _Ausschaltung oder
Umgehung der Kritikfihigkeit des Adressaten verbunden sind. Hierzu sind etwa Formen
der Suggestion und des Appells an unbewusste Motive zu rechnen. Gegentber einer
nichtargumentativen Beeinflussung ist es sinnlos, zu argumentieren. Dies kann man
nur gegen andere Argumente. Gegen solche Beeinflussungen muss man sich mit
andern Mitteln wehren.

§ 14 Das Uberredungsverbot

Auch bei einer Anwendung der Form nach argumentativer Mittel kann jedoch
gegen das Intersubjektivitdtsgebot verstoffen werden. Dieser Fall liegt dann vor, wenn
jemand zur Rechtfertigung der von ihm vertretenen Norm Argumente verwendet,
die er selber nicht fiir richtig hilt, von denen er jedoch annimmt, dass sie vom andern
akzeptiert werden.!4

Hierbei wird gegen das Intersubjektivititsgebot verstoBen, denn es werden
Argumente zur Bestimmung giltiger Normen verwendet, deren Kritik von einem
Teilnehmer der Argumentation absichtlich vermieden wird, und zwar gegen sein
besseres Wissen. Ein solches Argumentationsverhalten kann man auch als ,,mani-
pulative Uberredung bezeichnen. Sie ist der vom Intersubjektivititsgebot gebotenen
Suche nach giltigen Normen abtriglich und unterliegt deshalb einem metho-
dologischen Verbot. Auch Schwemmer fordert, dass ,,der Redende die Sitze, die
anzunehmen er den Angeredeten auffordert, auch selber annimmt.
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Insbesondere gilt dies fiir jene Sitze, mit denen er den Angeredeten zur An-
nahme weiterer Sitze zu bringen begehrt.” 15 Das Uberredungsverbot hat auch eine
enge Bezichung zu dem nach Habermas in jedem funktionierenden Sprachspiel als
Hintergrundkonsensus bestehenden Anspruch auf ,,Wahrhaftigkeit des sprechenden
Subjekts”. ,,Der Anspruch auf Wahrhaftigkeit kann nur in Interaktionen eingelost
werden: in Interaktionen muss sich auf die Dauer herausstellen, ob die andere Seite
,in Wahrheit” mitmacht oder kommunikatives Handeln blof3 vortiuscht und sich
tatsichlich strategisch verhilt.” 16

Ein besonderer Fall manipulativer Uberredung liegt dann vor, wenn eine

Norm gegeniiber verschiedenen Adressatengruppen mit in sich widerspriichlichen
Argumentationen gerechtfertigt wird.

Ein Beispiel hierfiir wire etwa, wenn man eine bestimmte Agrarpolitik ge-
geniiber den Bauern mit dem Argument verteidigt, dass hohere Erzeugerpreise fiir
Lebensmittel die Folge sein werden und damit Einkommensverbesserungen fir die
Bauern stattfinden, wihrend man dieselbe Politik gegentiber den Konsumenten mit
der Erwartung von Preissenkungen fiir Lebensmittel rechtfertigt. Solchen Mani-
pulationen ist allerdings unter den Bedingungen der Offentlichkeit eine Grenze ge-
setzt, weil die Argumentationen dann nicht gezielt auf bestimmte Adressaten-
gruppen beschrinkt werden kénnen. Aber jede Einschrinkung der Offentlichkeit
ermoglicht es, infern ganz andere Rechtfertigungen fiir eine bestimmte Entscheidung
zu geben als in der ,,Offentlichkeit®.



3. Kapitel
Zur Kritik von Eigeninteresse und Verallgemeiner-
barkeit als Kriterien der Gultigkeit von Normen

Das Intersubjektivititsgebot der normativen Erkenntnis fordert die Suche nach
Normen, deren Existenz gegeniiber jedermann argumentativ gerechtfertigt werden
kann. Hieraus lassen sich eine Reihe von Regeln ableiten, die die notwendigen
Bedingungen eines derartigen argumentativen Konsensus darstellen. Allerdings
sind diese Argumentationsregeln noch nicht hinreichend, um in jedem Fall einen
normativen Konsensus herzustellen. Es kann also ohne weiteres sein, dass von
zwel Argumentationspartnern zwei miteinander unvereinbare Normen behauptet
werden, ohne dass einer von beiden die grundlegenden Regeln der Argumentation
verletzt. Aus der methodologischen Regel: ,,Suche nach einem argumentativen
Konsensus in Bezug auf die Norm, die existieren solll* ldsst sich also direkt noch
kein hinreichendes Kriterium dafir gewinnen, welche Normen argumentativ kon-
sensusfihig ist und welche nicht. In der empirischen Methodologie ist die M6glich-
keit eines argumentativen Konsensus in Bezug auf Behauptungen tber die Be-
schaffenheit der Realitit dadurch gegeben, dass intersubjektiv ibereinstimmende
Wahrnehmungen der Realitidt gemacht werden kénnen. Die Frage ist, ob sich in
Bezug auf normative Behauptungen ein dhnliches Kriterium bestimmen ldsst wie
das Wahrnehmungskriterium bei empirischen Behauptungen. Im Folgenden sollen
nun zwei traditionsreiche Versuche analysiert werden, einen Konsensus tiber Nor-
men herzustellen und ein Kriterium dafiir zu gewinnen, wann eine Norm ,,von
jedermann gewollt werden kann®. Das eine Mal wird versucht, die Konsensus-
fihigkeit von Normen tber das Eigeninteresse der Individuen herzustellen, das
andere Mal wird als Kriterium die Verallgemeinbarkeit des individuellen Willens
genommen.

§ 15 Konsensusfihigkeit von Normen und Ubereinstimmung
der Eigeninteressen

Giltigkeit besitzen solche Normen, deren Existenz gegentber jedermann argumen-
tativ gerechtfertigt werden kann. Kann diese Rechtfertigung nun dadurch erreicht
werden, dass man an das Eigeninteresse der Individuen appelliert? Unter dem
o Eigeninteresse soll dabei die Gesamtheit der Willensregungen bzw. Priferenzen
verstanden werden, denen gemil3 sich ein Individuum entscheiden wiirde, wenn es
keinerlei Sanktionen durch andere Individuen befiirchten musste. Zu dem so defi-
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nierten Eigeninteresse kénnen dann auch ,altruistische® Motive gehdren, sofern sie
das Individuum ,,verinnetlicht* hat.!

Um die Gultigkeit einer Norm nachzuweisen, miisste dann gezeigt werden,
dass diese Norm in jedermanns Eigeninteresse ist, d. h. dass jedes aufgeklirte Indi-
viduum sie als die fiir sich selber beste Regelung wihlen wiirde. Fiir den Fall, dass
dies méglich ist, kann man davon sprechen, dass diese Norm im ,,gemeinsamen
Interesse® der Individuen ist. Eine Norm, die im gemeinsamen Interesse ist, be-
sitzt natirlich Gultigkeit in dem Sinne, dass ihre Existenz problemlos gegentber
jedermann gerechtfertigt werden kann.

Die Schwierigkeit dabei ist jedoch, dass ein solches ,,gemeinsames Interesse® so
gut wie gar nicht vorkommt, es sei denn, die Individuen hitten bereits jeweils die
Eigeninteressen der andern auch zu ihren eigenen gemacht. Es lisst sich normaler-
weise zu jeder beliebigen Norm eine andere Norm denken, die irgendein Indivi-
duum von seinem Eigeninteresse her besser stellt. Auch bei den gew&hnlich als
»gerecht angesehenen Normen lassen sich leicht Verinderungen finden, die den
Winschen irgendeines Individuums mehr entsprechen, und sei es letztlich die dik-
tatorische Norm: ,,Jeder soll das tun, was ich befehle!”, die eine maximale Be-
friedigung des Eigeninteresses des Diktators implizieren wiirde, da alles Handeln
nach seinen Wiinschen verlduft.

Entscheidend ist nun, was man aus diesem Sachverhalt fiir Konsequenzen
zieht. Ist mit der Feststellung, dass sich praktisch keine Norm denken lisst, die im
Eigeninteresse von jedermann ist, die Suche nach gultigen Normen als aussichtslos
erwiesen und deshalb aufzugeben? Diese Konsequenz wurde von vielen positivi-
stisch — subjektivistisch orientierten Theoretikern gezogen. Genau genommen ist
damit jedoch nur erwiesen, dass allein durch den Appell an das Eijgeninteresse der
Individuen kein Konsens tiber die Existenz von Normen erzielt werden kann. Wer
an diesem Punkt die vom Intersubjektivititsgebot gebotene Suche nach einem not-
mativen Konsensus abbricht, kann dies naturlich tun, aber er muss sich tber die
Konsequenz im Klaten sein. Da er nicht mehr nach einem argumentativen Konsen-
sus Uber Normen strebt, bedeutet das, dass er die Frage, welche Normen existieren
sollen, allein durch Gewalt entscheiden lassen will. Jeder der die vom Intersub-
jektivititsgebot gebotene Suche nach giltigen Normen aufgibt und trotzdem ir-
gendwelche Normen als allgemeinverbindlich vertritt, ist der Vertreter einer tat-
sichlichen oder potentiellen Gewaltordnung. Dies ist die logische Folge seiner
methodologischen Position. Wer dies nicht will, muss deshalb die Suche nach kon-
sensusfihigen Normen fortsetzen.?

1. Die These vom Eigeninteresse aller an einer normativen Regelung
Entgegen der obigen Position, dass sich keine Norm denken ldsst, die fiir alle In-

dividuen vom Gesichtspunkt ihres Eigeninteresses her die bestmégliche ist, hat es ver-
schiedene Versuche gegeben, die letztliche Ubereinstimmung von Eigeninteresse und
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normativer Verpflichtung nachzuweisen. Ohne eine solche Ubereinstimmung er-
schien vielen Theoretikern jede normative Ordnung als nutzlos. So schreibt z. B.
Hume: ,,Welche Theorie der Moral kann jemals irgendeinen niitzlichen Zweck
erfilllen, wenn sie nicht zeigen kann, ... dass alle Pflichten, die sie empfiehlt, letzt-
lich auch im wahren Interesse jedes Individuums sind?* ?

Man kénnte z. B. argumentieren, dass es im Eigeninteresse jedes Indivi-
duums sei, ein Normensystem zu akzeptieren. Denn wenn es iberhaupt keine nor-
mative Regelung gibe, so miisste jeder stindig in Angst leben, dass ein anderer
— oder eine Gruppe von Individuen — ihm das nehmen, was er zu seinem Leben
bendtigt, seien es Lebensmittel, Arbeitsmittel, Land, Freiheit, Gesundheit und sogar
das eigene Leben oder das seiner Angehérigen. Ohne Normen wite es ja niemandem
verboten, sich zu nehmen, was er begehrt, gleichglltig, ob es sich gerade in der
Verfiigung eines andern befindet. Alles wire nur eine Frage der Uberlegenheit im
Kampf und keiner kénnte sicher sein, dass nicht irgendein anderer bzw. eine
Vereinigung von anderen stirker ist als er. Da einen solchen Zustand des ,,Faust-
rechts® niemand wollen kann, so wird argumentiert, liegt es in jedermanns Ezgen-
interesse, einem Normensystem und seiner Sanktionierung durch eine Zentralgewalt
zuzustimmen.*

Die eine Schwierigkeit bei dieser Argumentation liegt in der Annahme, dass
niemand stark genug ist, um seine Interessen auch ohne Schutz durch ein sanktio-
niertes Normensystem zu verfolgen. Denn je michtiger und unangreifbarer jemand
ist, desto geringer wird sein Eigeninteresse an einer normativen Regelung. So hat
z. B. ein hochgertsteter Raubritter oder Freibeuter des Mittelalters, der durch
Uberfall von Warentransporten reiche Beute macht, kaum ein Eigeninteresse an
der Aufstellung und Sanktionierung irgendwelcher Gesetze.

Selbst wenn man dies einmal annehmen wiirde, so wire damit nur festgestellt,
dass fir jeden irgendwelche Gesetze besser sind als gar keine Gesetze. Damit kann
aber kein bestimmtes Normensystem als im Eigeninteresse jedes Individuums liegend
gerechtfertigt werden. Es entspricht hoéchstens relativ, nimlich im Vergleich zum
normlosen Zustand (dem Hobbesschen ,,Kriegszustand®) dem Eigeninteresse jedes
Individuums. So mag das System der Leibeigenschaft fiir einen Bauern vielleicht
noch relativ besser sein als ein normloser Zustand mit plindernd und mordend
umherzichenden Réiuberbanden, aber man kann deshalb nicht sagen, dass die
Einfihrung der Leibeigenschaft immer dem Eigeninteresse der Bauern entspricht.’

Der Streit um normative Fragen geht ja praktisch nie darum, ob zberbanpt
irgendeine soziale Ordnung existieren soll, sondern welhes Normensystem
existieren soll. Es ist ein Streit zwischen a/fernativen Konzeptionen. Insofern geht
es um die Konsensusfihigkeit bestimmter Normen. Dieser Konsensus kann jedoch
iber das Eigeninteresse an der Vermeidung eines vollig normlosen Zustand nicht
hergestellt werden.®
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2. Vertragstheorie und Ubereinstimmung der FEigeninteressen

Ein anderer traditionsreicher Versuch, zu konsensusfihigen Normen zu kommen,
die zugleich dem Eigeninteresse der Individuen entsprechen, ist die Bestimmung von
Normen durch Vertrige zwischen den Individuen. Als Vertrige gelten bestimmte
Abmachungen und Vereinbarungen zwischen allein von ihrem FEigeninteresse
bestimmten Individuen, durch die sich die beteiligten Vertragsparteien an die
Befolgung von gemeinsam akzeptierten Normen binden. Vertrige beinhalten eine
Verpflichtung der Individuen zu einem gemeinsam festgelegten Handeln. Inwie-
fern kénnen nun durch Vertrag giiltige Normen begriindet werden? 7 Die Existenz
giltiger Normen muss gegeniiber jedermann argumentativ gerechtfertigt werden
kénnen. Wenn dies gegeniiber bestimmten Individuen nicht méglich ist, so stellt
eine solche Norm ein Gewaltverhiltnis gegeniiber solchen Individuen dar. Wenn der
Vertrag ein solches Verfahren zur Begriindung universal giltiger Normen sein soll, so
muss ein solcher Vertrag gewissermallen von allen Individuen ,unterschrieben®
werden koénnen, es musste ein Vertrag aller mit allen sein. Als ein Vertrag, den jedes
Gesellschaftsmitglied mit jedem anderen eingeht, wire es ein sogenannter
»Gesellschaftsvertrag®, ein  Vertrag, der eine gesellschaftliche Ordnung
,Hkonstituiert®, ihr eine ,,Verfassung®™ gibt. Diese Denkfigur des Gesellschaftsvertrages
hat in der Geschichte der normativen Methodologie eine gro3e Rolle gespielt — und
spielt sie noch heute.® Selbst wenn ein solcher Gesellschaftsvertrag nun zu einem
bestimmten Zeitpunkt moglich wire, so wiirde sich trotzdem die Frage stellen,
wieso Individuen spaterer Generationen durch einen solchen Vertrag gebunden sein
sollen, denn sie gehérten ja gar nicht zu den vertragsschlieBenden Parteien.
AuBerdem wird die Einigung tiber einen solchen Vertrag zwischen allen Individuen
einer Gesellschaft aus praktischen Griinden nicht méglich sein — ausgenommen
vielleicht bei der Neugrindung von Miniaturgesellschaften.” Damit wird jedoch der
Anspruch auf die wniversale Gultigkeit irgendeines Gesellschaftsvertrages hinfillig.
Auch Versuche, eine indirekte Zustimmung der Individuen zur bestehenden
Ordnung zu konstruieren, kénnen dies Dilemma nicht 16sen. Denn die Tatsache,
dass ein Individuum z. B. nicht auswandert oder die Vorteile der bestechenden
Ordnung in Anspruch nimmt, als eine Zustimmung zu dieser Ordnung zu
interpretieren, stellt eine ungerechtfertigte Ausdehnung des Begriffs ,,Zustimmung*
bzw. ,,Konsensus® dar.! Aus diesem Grunde wurde der Gesellschaftsvertrag meist
nicht — oder nur metaphorisch — als ein reales historisches Ereignis interpretiert,
sondern als eine hypothetische Konstruktion, eine Denkfigur, mit deren Hilfe die
Gultigkeit bzw. die Konsensusfihigkeit sozialer Ordnungen wund ihre
Verbindlichkeit fiir das Handeln der Individuen kritisch erdrtert werden sollte.
Damit wird durch die Idee eines Gesellschaftsvertrages die Frage einer Begriindung
gultiger und verbindlicher Nomen nur geste/lf, aber nicht beantwortet. Denn wenn
nicht auf die tatsdchliche Zustimmung der Individuen zu einem bestimmten
Gesellschaftsvertrag verwiesen werden kann, bleibt die Frage vollig offen, welche
Normen den Inbalt des Gesellschaftsvertrages darstellen
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kénnen. Die Fragen normativer Wissenschaft fangen ja dort an, wo man wissen
will, welche Normen allgemein konsensusfihig sind.

3. Vertraglicher Konsensus, argumentativer Konsensus und Sanktionsverbot

Neben dem Problem der universalen Giltigkeit von Vertrigen liegt ein weiteres
Problem in den Bedingungen der Zustimmung zu einem Vertrag. Die Zustimmung zu
giltigen Normen muss rein argumentativ herstellbar sein. Sie darf nicht durch
fremde Einflisse erzeugt werden, die gegen den Willen des Individuums wirken.
Wenn der Vertrag ein Verfahren zur Bestimmung giiltiger Normen sein soll, so
muss also untersucht werden, unter welchen Bedingungen die Zustimmung zum
Vertrag zustande kommt und ob sich der vertragliche Konsensus vom argumen-
tativen Konsensus unterscheidet.

Dieser Punkt wird deutlicher, wenn man sich einmal iberlegt, wieso es tUber-
haupt zum Abschluss von Vertrigen kommen kann, wo sich doch zu jedem Ver-
tragsinhalt ein anderer Inhalt denken lisst, der mindestens dem Eigeninteresse
eines der vertragschlieBenden Individuen besser entsprechen wiirde. Damit ist dieser
Vertrag strenggenommen nicht im Eigeninteresse dieses Individuums — nennen wir
es A. Wenn A trotzdem zugestimmt hat, so bedeutet dies, dass ein besserer Abschluss
nicht erreichbar war, denn sonst hitte es im eigenen Interesse weiterverhandelt. Die
Antwort kann nur lauten, das A’s Zustimmung zum Vertrag nur sein relatives
Eigeninteresse im Verhiltnis zu anderen Alternativen zum Ausdruck brachte.

Der Vertrag kann fiir A einmal besser gewesen sein im Verhiltnis zu einer
Reihe anderer moglicher Vertragsabschlisse, die mit noch gréeren Abstrichen an
seinem Eigeninteresse verbunden gewesen wiren. Aber dass ein Vertrag relativ
besser ist als andere mogliche Vertrige, kann noch nicht die Gultigkeit des abge-
schlossenen Vertrages begriinden. Weshalb hat A nicht Gberhaupt den Abschluss
eines Vertrages abgelehnt, der nicht fiir das eigene Interesse der beste ist?

Die Alternative zum Abschluss irgendeines Vertrages wire der Nicht-
Abschluss und die Beibehaltung des ,Status quo’. Insofern stellen die Bedingungen
des Status quo den Bezugspunkt fir die Zustimmung oder Ablehnung eines
Vertrages durch ein Individuum dar. Wenn man die Qualitit der Zustimmung
eines Individuums zu einem Vertrag untersuchen will, so muss man folglich die
Beschaffenheit des Status quo untersuchen.

Fir das Problem der Giiltigkeit von Normen ist es von Bedeutung, dass der
Status quo nicht unabhingig von den Handlungen der potentiellen Vertragspar-
teien ist. Je nachdem, wie eine Partei handelt, kann sich der Status quo fir die
andere Partei verbessern oder verschlechtern. Dadurch ist es mdoglich, dass ein
Michtiger einem Schwicheren mit dem Abbruch der Vertragsverhandlungen droben
kann, wenn dieser nicht zu bestimmten Zugestindnissen bereit ist. Die Drohung
mit dem Abbruch der Verhandlungen ist eine Drohung mit dem Status quo.

37



Der Stirkere kann den Status quo dann so gestalten, dass es im Eigeninteresse des
Schwicheren liegt, seine Zustimmung zu dem Vertrag zu geben. Der Vertrag bildet
dann nicht ein Gleichgewicht der wechselseitigen Vorteile, sondern ein Gleichgewicht
der Macht.

Ein extremes aber anschauliches Beispiel dafiir, wie der vertragliche Konsensus
durch das Macht- und Abhingigkeitsverhiltnis im Status quo beeinflusst wird,
bilden Vertrige zur Beendigung von Kriegen. Der Status quo ist hier die Fortset-
zung des Krieges. Je stirker eine Partei im Status quo ist, desto mehr verindern
sich die ausgehandelten Bedingungen des Waffenstillstands zu ihren Gunsten.
Wenn sich die Position einer Partei im Status quo langfristig zu verschlechtern
droht, ,,weil die Zeit gegen sie arbeitet™, so wird sie deshalb versuchen, so schnell
wie moglich zu einem Waffenstillstandsvertrag zu kommen. Dies kann so aus-
sehen, dass versucht wird, die andere Seite ,,an den Verhandlungstisch zu bomben*.
Selbst im Falle der bedingungslosen Kapitulation einer Seite wird dies noch in
einem zweiseitigen Vertrag festgehalten, dem auch die besiegte Seite zustimmt. Sie
driickt mit dieser Zustimmung ihr relatives Eigeninteresse an einer Beendigung der
bewaffneten Auseinandersetzungen aus, weil bei einer Fortsetzung des aussichts-
losen Krieges weitere ,,sinnlose® Verluste der eigenen Seite zu erwarten wiren.!!

Eine solche Form vertraglicher Zustimmung kann man jedoch nicht als ober-
stes Kriterium fiir die Setzung giiltiger Normen ansehen. Selbst wenn die eigent-
liche Zustimmung ohne unmittelbare Sanktionen erfolgt ist, wenn also niemand
direkt zur Unterschrift unter die Kapitulationsurkunde gezwungen wurde, so
stellt doch der Status quo selber eine Sanktion dar, eine Drohung, die fir die
Vertragsparteien unterschiedlich stark ist. Damit erfillt der vertragliche Konsensus
nicht die Bedingung der Sanktionsfreiheit, die fir den argumentativen Konsensus
Bedingung ist. Ein vertraglicher Konsensus kann folglich nicht ausreichen, um die
Gdltigkeit von Normen zu begrinden, selbst wenn seine Universalitit gegeben
wire.!? Es konnte eingewandt werden, dass der Status quo ja nicht ein normloser
Kriegszustand sein muss, sondern auch in der Weiterexistenz fritherer Vertrige be-
stehen kann. Durch solche existierenden Normen wiirde dann dem Michtigeren
teilweise die Moglichkeit genommen, seine Uberlegenheit auszuspielen. Dies mag
richtig sein, doch damit verlagert sich das Problem der Giltigkeit nur auf diese
bereits vorausgesetzten Normen. Es sollte hier ja nicht bestritten werden, dass der
Vertrag unter bestimmten, bereits normierten Bedingungen ein sinnvolles
Verfahren der Normsetzung sein kann. Hier sollte nur nachgewiesen werden, dass
der Vertrag keine oberste Legimitation von Normen leisten kann.!3
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§ 16 Konsensusfihigkeit und
Verallgemeinerbarkeit von Normen

1. Kants ,,Kategorischer Imperativ*

Wie oben ausgefiihrt wurde, fuhrt der Appell an das Eigeninteresse der Individuen
héchstens in Ausnahmefillen zu giltigen Normen, deren Existenz gegentber jeder-
mann argumentativ gerechtfertigt werden kann. Ein wichtiger Ansatz, um jenseits
individueller Eigeninteressen zu glltigen Normen zu gelangen, bezieht sich auf die
»Verallgemeinerbarkeit® von Normen.'* Zu solchen Versuchen ist etwa
Kants ,,Kategorischer Imperativ® zu zihlen oder die sogenannte ,,Goldene Regel:
»Was du nicht willst, das man dir tu, das fig' auch keinem andern zul“, die man
auch als ,Reziprozititsgebot® bezeichnen kann. Auch eine normative
Argumentation nach dem Muster: ,,Was wire, wenn jeder so handeln wiirde!*
gehort in diesen Zusammenhang, 13

Da Kant den ,Kategorischen Imperativ" in verschiedenen logisch nicht gleich-
bedeutenden Formulierungen vortrdgt, geht es hier nur um ene mogliche Inter-
pretation.

In der ,Kritik der praktischen Vernunft™ formuliert Kant den kategorischen
Imperativ folgendermallen: ,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konntel 16 Handlungs-
maximen bzw. Normen, die nicht in dieser Weise verallgemeinerbar sind, witen da-
nach nicht zulissig und ungiltig.

Die Problematik eines solchen ,,Grundgesetzes der reinen praktischen Ver-
nunft” liegt nun darin, dass die Maximen des eigenen Handelns, die jedes ein-
zelne Individuum als allgemeines Gesetz wollen kann, nicht notwendig identisch
oder miteinander vereinbar sein miissen. So kann ein Sklavenhalter nach der Ma-
xime handeln: ,,Ein Sklave soll den Befehlen seines Herrn gehorchen!” und zu-
gleich wollen, dass diese Maxime allgemeines Gesetz werde. Allerdings kann des-
halb eine solche Norm noch nicht von jedens gewollt werden. Ein Gegner der Skla-
verei, etwa der Sklave selber, wird eine solche Norm nicht wollen kénnen. Inso-
fern gibt der Kategorische Imperativ kein hinreichendes Kriterium fir die Be-
stimmung gultiger Normen. Der Grund liegt in seinem Bezug auf ein einzelnes
Individuum: es wird nur nach Maximen gesucht, deren Erhebung zum allgemeinen
Gesetz ein Eingelner wollen kann. Stattdessen ist das Problem der Giltigkeit von
Normen wesentlich ein Problem des intersubjektiven Konsensus a/er Individuen.
Der Kategorische Imperativ miisste deshalb analog zum Intersubjektivitdtsgebot
lauten: ,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich Maxime des
Willens jedes anderen Individuums werden koénnte!” Entscheidend dafiir, ob eine
subjektive Maxime zu einer giiltigen Norm werden kann, ist nicht, ob das einzelne
Subjekt widerspruchsfrei wollen kann, dass sich jedermann nach dieser Maxime
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verhilt, sondern ob diese Maxime von jedermann gewollt werden kann. Wenn auf die
geforderte ,,Allgemeinheit™ einer Norm Bezug genommen wird, muss also der Aspekt
der generellen Anwendbarkeit von dem Aspekt der universalen Anerkennbarkeit sorgfiltig
unterschieden werden.

2. Fehlende Anwendbarkeit sich selbst aufthebender Normen

Bei bestimmten Normen ist allerdings bereits das Kriterium der generellen An-
wendbarkeit hinreichend, um solche Normen als unzulissig auszuschalten, so dass es
gar nicht mehr des Kriteriums der universalen Anerkennbarkeit bedarf. Denn eine
Norm, die nicht allgemein anwendbar ist, kann bereits von einem einzelnen Individuum
nicht sinnvoll gewollt bzw. anerkannt werden. Eine solche, bei allgemeiner Befolgung
sich selbst authebende Norm wire z. B. die Norm: ,,Es ist erlaubt, geschlossene Vertrige
nicht einzuhalten.” Eine solche Norm wire selbstaufhebend, weil sie einerseits die
Institution des Vertrages als eine Form der wechselseitigen Selbstverpflichtung von
Individuen voraussetzt, andererseits aber die Grundlagen fir die Anwendung dieser
Institution untergraben wiirde. Eine Vereinbarung, die nicht eingehalten zu werden
braucht, ist kein Vertrag mehr, sondern hochstens eine unverbindliche wechselseitige
Absichtserklirung. Insofern man einen Vertrag schlieBt, um ein anderes Individuum zu
bestimmten Gegenleistungen zu bewegen, so gelingt dies nur, wenn der andere an die
Einhaltung des Vertrages durch einen selbst glaubt. Entfillt dies Vertrauen jedoch, weil
der Vertrag keine Verbindlichkeit besitzt, so entféllt fir den andern jede motivierende
Kraft zur Erbringung der von mir gewiinschten Leistung. Er wird dem von mir gegebenen
Versprechen nicht glauben und damit kommt Gberhaupt kein Vertrag zustande. Eine
Norm, die die Nichteinhaltung von Vertrigen erlaubt, wiirde also die Institution des
Vertrages selber aufheben, sie wire selbstzerstorerisch.!”

In diesem Fall reicht also die Frage, ob eine bestimmte Norm allgemein anwendbar
wire, bereits hin, um die Norm als nicht anwendbar und damit zugleich als nicht
anerkennbar auszuscheiden. Allerdings sind nicht alle ungiltigen Normen in dieser
Weise selbstaufthebend. So wirft die Norm ,,Alle Juden sind auszurotten!” keinerlei
Probleme einer allgemeinen Anwendbarkeit auf, ist jedoch sicherlich nicht universal
anerkennbar.

Die Wirksamkeit des Kantschen Kategorischen Imperativs zeigt sich vor allem an
solchen selbstauthebenden Normen, wie das von Kant selbst genannte Beispiel zeigt:
»Die Allgemeinheit eines Gesetzes, dass jeder, nachdem er in Not zu sein glaubt,
versprechen kénne, was ihm einfillt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das
Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unméglich machen, indem
niemand glauben wiirde, dass thm was versprochen sei, sondern tber alle solche
AuBerung als eitles Vorgehen lachen wiirde.* 18

Ahnlich selbstaufhebend wiren Normen wie: ,,Man braucht Gesetze nicht zu
befolgen®, ,,Man braucht sich an Mehrheitsbeschlisse nicht zu halten®, ,Man
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braucht bei eidlichen Aussagen nicht die Wahrheit zu sagen®, ,,Man braucht Schulden
nicht zurtickzahlen®, ,,Man braucht gelichene Sachen nicht zuriick zu geben® usw. In
jedem Fall miissen die normativen Institutionen, auf die die Normen Bezug nehmen,
wie Gesetze, Mehrheitsbeschlisse, Eide, Schuldvertrige oder Leihvertrige ein
bestimmtes Verhalten der Individuen als verbindlich voraussetzen, um den beteiligten
Individuen dberhaupt ein Motiv fiir ihr Zustandekommen zu geben. Normen, die diese
Verbindlichkeit nun aufheben, heben damit auch die ihnen zugrunde liegenden
Institutionen selber auf und damit die Bedingungen ihrer eigenen Anwendbarkeit. Eine
nicht anwendbare Norm kann jedoch schon das einzelne Individuum nicht wollen, so
dass es sich ertbrigt, Uberhaupt noch die Frage nach der allgemeinen
Konsensusfihigkeit dieser Normen zu stellen.?

3. Die ,,Goldene Regel®

Ein anderer Versuch, die Verallgemeinerbarkeit von Normen zum Gtltigkeitskriterium
zu machen, ist die ,,Goldene Regel®. Sie ist z. B. in der sprichwortlichen Formulierung
ausgedriickt: ,,Was du nicht willst, das man dir tu', das fiig' auch keinem andern zul®
Wenn man sie uber Verbotsnormen hinaus erweitert, so koénnte man sie
folgendermaBlen formulieren: ,,Befolge diejenigen Normen, deren Befolgung du auch
von andern verlangst!*

Fir die Goldene Regel gelten jedoch idhnliche Schwierigkeiten wie far den
Kategorischen Imperativ. Ein Sklavenhalter handelt ohne weiteres gemail3 einer Norm,
deren Befolgung er auch von andern verlangt, wenn er beliebig tiber seinen Sklaven
verfugt, denn die Norm lautet: ,Jeder Sklave soll den Befehlen seines Herrn
gehorchen!” Dass eine Norm allgemein, d. h. fiir alle Personen in gleicher Weise gilt,
impliziert noch nicht ihre Gultigkeit. In dem Augenblick, wo die Norm selber eine
Differenzierung verschiedener sozialer Positionen — wie z. B. ,,Herr und ,,Sklave® —
enthilt, ist jede Art von Ungleichheit der Individuen mit der Verallgemeinerbarkeit der
Norm vereinbar. Auch die Norm: ,Der Sklave soll den Befehlen seines Herrn
gehorchen!® ist in diesem Sinne ,,gleiches Recht fiir alle”. Das Verhalten des Herrn
wird durch die gleiche Norm geregelt wie das Verhalten des Sklaven. Mit der Goldenen
Regel kénnen verschiedene miteinander unvereinbare Normen tibereinstimmen, so dass
sie fiir das Problem, welche Norm existieren soll, kein hinreichendes Kriterium
darstellen kann.?
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4. Kapitel
Das Solidarititsprinzip

§ 17 Das Solidarititsprinzip

In den vorangegangenen Abschnitten wurde dargelegt, dass weder durch den
Appell an das Eigeninteresse der Individuen noch durch das formale Kriterium
der Verallgemeinerbarkeit von Normen ein Kriterium fir die Allgemeingiltigkeit
von Normen gegeben ist. Das Problem ist, wie trotzdem ein gewaltfreier
Konsensus iber Normen méglich ist, wie er vom Intersubjektivititsgebot
gefordert wird.

Das Besondere an einem rein normativen Dissens, der also nicht auf empiri-
schen Irrtimern, auf dem Missverstehen von Bedeutungen oder auf logischen Feh-
lern beruht, besteht darin, dass es sich um einen Konflikt zwischen den Willen bzw.
Interessen der Individuen handelt, die als solche miteinander unvereinbar sind: es
kann nicht zugleich der Wille aller Individuen verwirklicht werden. Um nun zu
einem Konsensus in Form eines Gesamtwillens bzw. eines Gesamtinteresses zu
kommen, miussen sich die Individuen von ihrer rein subjektiven Interessenlage ge-
danklich distanzieren und die Interessen der andern Individuen mit einbeziehen.
Dies lisst sich in dem folgenden Prinzip ausdriicken: ,,Ein gewaltfreier Konsensus iiber
Normen ist nur dann maglich, wenn jedes Individunm die Interessen jedes anderen Individunms
genauso beriicksichtigt, als wdiren es seine eigenen.“ Dies Prinzip soll als Solidaritatsprinzip
bezeichnet werden, da es von jedem Individuum bei der Diskussion um Normen
eine solidarische Berticksichtigung der Interessen des andern verlangt. Wichtig ist
dabei, dass hier eine umiversale Solidaritit gemeint ist, wihrend im alltiglichen
Sprachgebrauch mit ,,Solidaritit™ oft nur die partikulare Solidaritit mit seinesgleichen
gemeint ist. Die Begriindung des Solidarititsgebots ist dabei letztlich die, dass es die
einzige Moglichkeit bietet, um zu einem gewaltfreien Konsensus tiber die Existenz
von Normen zu gelangen, wie er vom Intersubjektivititsgebot geboten wird.
Jemand, der das Solidarititsgebot nicht akzeptiert, muss deshalb entweder einen
akzeptableren Weg zeigen, um zu einem argumentativen Konsensus tber Normen zu
gelangen, oder aber er verstoBt gegen das Intersubjektivititsgebot. Letzteres kann
er natlrlich machen, jedoch schlieBt er sich damit selber von der weiteren
Diskussion aus, und die von ihm vertretenen Normen kénnen nur den Charakter von
nicht universal zu rechtfertigenden Gewaltordnungen haben.

§ 18 Verwandte ethische Konzeptionen

Das hier formulierte Solidaritdtsprinzip ist in seinem Gehalt keineswegs neu,
denn es hat in der Vergangenheit zahlreiche dhnliche Ansitze gegeben. Allerdings

42



unterscheiden sich deren Begriindungen meist erheblich von der hier gegebenen, die
sich auf das Intersubjektivititsgebot stitzt. Bereits das zentrale Gebot der christ-
lichen Ethik ,,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst!* kann als Aufforderung zu
einer solidarischen Interessenberiicksichtigung interpretiert werden. Allerdings ist
das Solidaritdtsprinzip im Unterschied hierzu keine fiir das Handeln unmittelbar
verbindliche Norm, sondern ein methodologisches Kriterium fiir die Giltigkeit von
Normen.

Ein dem Solidarititsprinzip dhnliches ethisches Prinzip wird auch vom Sozial-
utilitarismus formuliert, wenn auch die dort gegebene Ableitung aus dem psycholo-
gischen Hedonismus fehlerhaft ist. John Stuart Mill schreibt in seinem Essay iiber
den Utilitarismus zur Erlduterung des ,,Prinzips des GréBten Glicks™: ,,Dies
Prinzip ist eine bloBe Hiille von Worten ohne verninftige Bedeutung, solange
nicht das Gliick der einen Person — vorausgesetzt es ist vom gleichen Ausmal3 (mit
der angemessenen Berticksichtigung seiner Art) — genauso viel zihlt wie das Glick
einer anderen Person. Mit diesen Bedingungen versehen kénnte der Ausspruch
Benthams ,Jedermann ist als einer zu zihlen und niemand fir mehr als einen’ als
ein erlduternder Kommentar unter das Nutzenprinzip geschrieben werden.” ! Der
von Mill hier postulierte ,,gleiche Anspruch eines jeden auf Glick® ist zwar in
einer euddmonistischen Terminologie formuliert, entspricht aber inhaltlich weit-
gehend dem Prinzip der solidarischen Interessenberticksichtigung.

Vor dem Hintergrund der utilitaristischen Tradition gab es auch in neuerer
Zeit ethische Konzeptionen, die in eine dhnliche Richtung zielen wie das Solidari-
titsgebot. So ist solidarische Interessenberticksichtigung fiir Hare das Spezifikum
moralischer Argumentation, wie er an einem Beispiel erldutert, bei dem es darum
geht, ob der Gldubiger B den Schuldner A wegen Sdumigkeit ins Gefidngnis
bringen soll, wie es rechtlich méglich wire. Zur Bestimmung einer moralisch
gerechtfertigten Entscheidung verlangt Hare, ,,dass B die Tatsache, dass er diese
bestimmte Rolle in der Situation spielt, nicht bertcksichtigen soll, ohne jedoch die
Interessen unberticksichtigt zu lassen, die Menschen in Situationen dieser Art haben.
Mit andern Worten, er muss bereit sein, den Neigungen und Interessen von A ein
solches Gewicht zu geben, als wiren es seine eigenen. Dies ist es, was egoistische
Klugheitsgriinde in moralische Argumentation verwandelt.“ 2

Diese Formulierung ist nahezu identisch mit dem Solidaritdtsprinzip. Proble-
matisch ist jedoch die Begrindung hierfiir, die Hare nach Art der sprachanalyti-
schen Metaethik aus der umgangssprachlichen Verwendung des Wortes ,,sollen®
herleiten will. Danach impliziert bereits die Verwendung des Wortes ,,sollen* im-
mer eine ,,Universalisierbarkeit der Norm im Sinne einer personunabhingigen
und wohlwollenden Beriicksichtigung aller Interessen. Dieser Versuch, aus den
Regeln des moralischen Sprachgebrauchs Kriterien fiir giiltige moralische Argumen-
tationen abzuleiten, ist jedoch zum Scheitern verurteilt, wie bereits Maclntyre
schliissig nachgewiesen hat.

Genannt werden miissen in diesem Zusammenhang auch Benn und Peters, die
folgendes Kriterium fur die Giltigkeit moralischer Normen formuliert haben:
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,,Das Kriterium kann dahingehend zusammengefasst werden, dass die Norm im Lichte
der Bedurfnisse und Interessen derjenigen betrachtet werden sollte, die
wahrscheinlich davon betroffen sind, ohne jede Parteilichkeit fiir die Anspriche
irgendeines von denjenigen, deren Bedirfnisse und Interessen zur Entscheidung
stehen.” 4

Interessant ist dabei, dass ihre Begriindung fiir das moralische Kriterium der
unparteilichen Beriicksichtigung aller Interessen in die gleiche Richtung zielt wie
das Intersubjektivititsgebot: ,,Die Annahme eines solchen Kriteriums ist — wenn
auch in einem geringen MaBle — durch den Begriff der Rationalitit im Sinne von
Verniinftigkeit impliziert. Unsere Behauptung ist demnach, dass in einem bestimm-
ten Sinne Moralphilosophie oder Ethik als der Versuch, die Kriterien explizit zu
machen, nach denen Normen moralisch gerechtfertigt werden, selber in geringem
MafBe ein Beispiel fiir die Annahme desjenigen Kriteriums darstellen, das sie explizit
zu machen versuchen. Denn Philosophie ist wie Wissenschaft ein klares Beispiel
rationaler Diskussion und wird im Einklang mit den Normen der Unparteilichkeit
und des Respekts vor der Wahrheit durchgefiithrt. 5 In rudimentirer Form
findet sich bei Benn und Peters damit bereits der Versuch, das Kriterium fiir die
Giltigkeit von Normen aus dem allgemeineren Gebot der Wahrheitssuche abzuleiten,
analog dem in der vorliegenden Arbeit unternommenen Begriindungsversuch.

Auch im deutschen Sprachbereich hat es verwandte ethische Konzeptionen ge-
geben. Zu nennen ist hier vor allem Leonard Nelson, dessen Bemthungen um eine
wissenschaftliche Ethik und eine methodologische Fundierung der normativen
Sozialwissenschaften einen frithen Beitrag zur Uberwindung der positivistischen
Erkenntnisbeschrinkungen darstellen. Seine Formulierung des Sittengesetzes, die
er als ,,Abwigungsgesetz* bezeichnet, lautet: ,,Handle nie so, dass du nicht auch
in deine Handlungsweise einwilligen kénntest, wenn die Interessen des von ihr
Betroffenen auch deine eigenen wiren.” ¢ Diese Formulierung deckt sich fast véllig
mit dem Solidarititsprinzip, wenn man einmal davon absieht, dass das Abwi-
gungsgesetz unmittelbar als Richtschnur des Handelns formuliert ist.

§ 19 Erlduterungen zum Solidarititsprinzip

Wenn man die Interessen eines andern Individuums ,,so bertcksichtigt, als wiren
es die eigenen®, so bedeutet dies einmal, dass man die Interessen des andern positiv
berticksichtigt, so wie man auch seine eigenen Interessen positiv beriicksichtigt.
AuBlerdem ist in der Formulierung enthalten, dass gleichartige Interessen ver-
schiedener Individuen auch glich zu beriicksichtigen sind. Diese Gleichheit ergibt
sich aus dem gemeinsamen Bezugspunkt fiir die Beriicksichtigung aller Interessen
in Form der jeweils eigenen Interessen.
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Es wird also vom Solidarititsprinzip keine Aufgabe der eigenen Interessen
verlangt, sondern es wird nur gefordert, dass bei der Bestimmung allgemeingtltiger
Normen die Interessen der andern Individuen so berlicksichtigt werden missen
und das gleiche Gewicht erhalten missen wie die eigenen Interessen. Jedes
Individuum kann also seine eigenen Interessen beibehalten und bringt diese als solche
h in die Uberlegungen ein. Auch wenn die aus einer solidarischen
Interessenberticksichtigung resultierende Norm dem eigenen Interesse nicht
entspricht, kann es als solches erhalten bleiben, sofern es nicht in Handeln
umgesetzt wird. Es ist also fiir einen normativen Konsensus nicht erforderlich,
dass die Interessen der Individuen als solche verindert werden, wie z. B.
Schwemmer meint.”

Die Funktion des Solidarititsprinzips im Rahmen einer normativen Metho-
dologie kann durch einen Vergleich mit der empirischen Methodologie verdeutlicht
werden. Diese stellt sich ja die Frage nach der Moglichkeit allgemeingiltiger
Aussagen uUber die Beschaffenheit der Wirklichkeit. Das Intersubjektivititsgebot
der empirischen Methodologie wiirde lauten: ,,Suche nach wahren Aussagen!”, wobei
die Wahrheit einer Aussage auch hier bedeutet, dass iber die behauptete Aussage
ein gewaltfreier, also argumentativer Konsensus méglich ist.

Das charakteristische an einem rein empirischen Dissens, der also nicht auf
Missverstehen oder logischen und methodologischen Fehlern beruht, ist der Kon-
flikt bzw. die Nicht-Ubereinstimmung der individuellen Wahrnehmungen. Diese ergibt sich
u. a. daraus, dass die Individuen je nach ihrer zeitrdumlichen Position und
Perspektive unterschiedliche Ereignisse wahrnehmen bzw. dieselben Gegenstinde
unterschiedlich wahrnehmen, denn es gibt ebensoviel verschiedene Wahrnehmungen
desselben Gegenstandes, wie es Positionen gibt, die ein beobachtendes Individuum
einnehmen kann.

Wenn sich z. B. zwei Individuen A und B im Gebirge an verschiedenen Orten
aufhalten, von denen aus beide aber dieselben zwei Berge X und Y sehen kénnen,
so ist in der Wahrnehmung von A vielleicht der Berg X der héhere, wihrend in
der Wahrnehmung von B der Berg Y der héhere ist. Auch in den empirischen
Wissenschaften muss das ,,wahre Bild“ eines Gegenstandes also erst durch die Zu-
sammenfassung unterschiedlicher Wahrnehmungen gebildet werden. Das dahinter
stehende methodologische Prinzip der Erfahrungswissenschaften kénnte man analog
zum  Solidaritdtsprinzip der normativen Methodologie folgendermallen
formulieren: ,,Ein gewaltfreier Konsensus tiber empirische Aussagen ist nur moglich,
wenn jedes Individuum die Wahrnehmungen jedes andern Individuums zugleich
zu seinen eigenen macht.“ Vor dieser Aufgabe, sich aufgrund unterschiedlicher
Wahrnehmungen verschiedener Individuen ein Bild der Wirklichkeit zu machen,
steht z. B. der Richter bei der Rekonstruktion des Hergangs einer Tat aufgrund
von Zeugenberichten oder der Historiker, der die Berichte von Augenzeugen fiir
seine Forschungen heranzieht.

Auf der empirischen und der normativen Ebene der Erkenntnis bestehen also
dhnliche Problemlagen. Allerdings ist es in Bezug auf die Wahrnehmungen eines
andern Individuums sehr viel leichter als in Bezug auf seine Interessen, dessen
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Position einzunehmen und sich seinen ,,Standpunkt® zu eigen zu machen, denn
dazu ist im Prinzip nur erforderlich, dass man zeitlich und rdumlich die gleiche
Position einnimmt wie der andere und seine Aufmerksamkeit auf den betreffenden
Gegenstand bzw. die vom andern wahrgenommenen Ereignisse richtet.’

Dagegen ist es sehr viel schwieriger, sich die Inferessen eines andern Individuums
zu eigen zu machen und sich dazu in die Position des anderen ,hineinzuversetzen®.
Die fremde Position kann nur in Ausnahmefillen tatsichlich eingenommen
werden, z. B. wenn ein Autofahrer zugleich FuBginger ist und dadurch die Dinge
auch ,,aus der Sicht” der FuBgingerinteressen beurteilen kann. Meist ist die Position
der andern Individuen an dberhaupt nicht bzw. nur schwer verinderliche
Eigenschaften ihrer sozialen Lage und Personlichkeit gebunden. So kann man sich z.
B. als Weiller nicht faktisch sondern héchstens vorstellungsmiflig in die Lage eines
Schwarzen versetzen, um sich dessen Interesse an der Aufthebung bestimmter Formen
der Rassentrennung zu vergegenwirtigen und zu eigen zu machen.

Zu dieser gréfleren Schwierigkeit auf der normativen Ebene trigt aulerdem
bei, dass die Interessen, die Individuen in Bezug auf eine bestimmte Entscheidung
entwickeln, in viel stirkerem Malle von persénlichkeitsspezifischen Unterschieden
der Individuen abhingen als die Wahrnehmungen, die Individuen vom selben
Gegenstand haben.?

Eine weitere Parallele zwischen den Problemen normativer und empirischer
Erkenntnis besteht darin, dass weder die Wahrnehmungen der Individuen noch
ihre Interessen, so wie sie von den Individuen gedullert werden, ohne weiteres zur
Grundlage des allgemeinen Wissens genommen werden kénnen, da sowohl Wahrt-
nehmungen als Interessen fehlerhaft sein kénnen. Sowohl Wahrnehmungen als auch
Interessen miissen intersubjektiv nachvollziehbar sein, um Grundlage allgemein-
gultiger Erkenntnis zu werden. So wie es in der normativen Methodologie einer
Qualifikation der individuellen Interessen bedatf, so bedatf es in der empirischen
Methodologie einer Qualifikation der individuellen Wahrnehmungen. Die zu-
fillige Wahrnehmung ist mit einer Reihe méglicher Fehlerquellen behaftet, die das
Individuum se/ber bei einer Nachpriiffung seiner Wahrnehmung — z. B. iber Foto-
grafien — entdecken kann. Deshalb wurden Qualifikationsbedingungen einer wis-
senschaftlichen Beobachtung entwickelt, die diese Fehlerquellen (optische Tiu-
schung, selektive Wahrnehmung, Projektionen, Unaufmerksamkeit, Gedachtnis-
licken etc.) moglichst ausschalten z. B. in Form wiederholter, standardisierter Be-
obachtung mit Hilfsmitteln wie Mikroskop, Fotografie usw. Auch in den empiri-
schen Wissenschaften haben zufillige Wahrnehmungen eines Individuums nur eine
geringere allgemeine Anerkennung und jeder Wissenschaftler hat gegeniiber dem
andern das Recht zu fragen, unter welchen Bedingungen er seine Wahrnehmungen
gemacht hat, um sie selber fir sich zu wiederholen. Liegen problematische Be-
dingungen vor, so indert auch die feste individuelle Uberzeugung des Wahrneh-
menden nicht daran, dass seine Wahrnehmung nicht Grundlage allgemeingtltigen
Wissens sein kann. Solche Qualifikationen der individuellen Wahrnehmung spielen
vor allem bei Zeugenaussagen vor Gericht eine grofle Rolle. Wenn ein Augenzeuge
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tbermiidet war, seine Aufmerksamkeit auf andere Objekte gerichtet war, die
Sichtbedingungen schlecht waren, das Ereignis bereits lange zuriickliegt usw., so
kénnen seine Wahrnehmungen nur sehr beschrinkt zur Wahrheitsfindung herange-
zogen werden. Analog gibt es auch Bedingungen, unter denen die Interessenarti-
kulation von Individuen unqualifiziert wird, so dass auch die individuellen Inter-
essen ebenso wie die Wahrnehmungen einer kritischen Priifung unterzogen werden
miissen. !

§ 20 Das Solidarititsprinzip ist kein unmittelbares
Kriterium fiir moralisches Handeln

Das Solidarititsprinzip gibt an, wie ein gewaltfreier, ,,verninftiger Konsensus
iber Normen hergestellt werden kann. Es darf jedoch nicht missverstanden wer-
den als ein Kriterium, das unmittelbar fiir das Handeln der Individuen verbind-
lich wiire.

Als ein solches Kriterium des richtigen Handelns wire es sicherlich nicht ak-
zeptabel. Die Regel: ,,Handle jederzeit so, dass du die Interessen jedes andern
Individuums genauso beriicksichtigst, als wiren es deine eigenen!” wirde
bedeuten, dass man niemals seinem eigenen Vergniigen nachgehen kdnnte, indem
man spielt oder spazieren geht, denn es wird sicherlich in jedem einzelnen Fall
andere Individuen geben, deren Interesse nach Hilfe gewichtiger ist als mein
Interesse nach Unterhaltung und Entspannung, z. B. wenn jemand unter
Termindruck eine fiir ihn wichtige Arbeit erledigen muss und Schwierigkeiten hat,
sie allein rechtzeitig fertig zu stellen.

In dhnlicher Weise wird man wahtscheinlich kaum dazu kommen, fir sich eine
gewiinschte Sache zu benutzen, da es sichetlich immer andere Individuen gibt, die
diese Sache fur die Befriedigung ihrer Bedtrfnisse dringlicher brauchen.

Eine solche Handlungsnorm wiirde also bedeuten, dass man sich in keinem
Bereich des Lebens von seinem Eigeninteresse leiten lassen diirfte, sondern bei allen
Handlungen das Wohl aller im Auge haben miusste. Dies wire eine Norm, die viel-
leicht auf Heilige anwendbar wite, aber nicht auf normale Menschen.

Ohne im einzelnen auf die wahrscheinlich kaum losbaren Probleme der Durchset-
zung, Kontrolle und Sanktionierung eines solchen schwer vorstellbaren normativen
Systems einzugehen, stellt sich hier die Frage, ob damit im Endergebnis dem Ge-
samtinteresse besser gedient ist, als wenn man in bestimmten Bereichen die Indi-
viduen bzw. die Teilkollektive fiir sich selber sorgen lisst, ihnen also Bereiche zu-
teilt, in denen sie weitgehend ihren eigenen Interessen nachgehen kénnen.!' Im Ein-
zelfall hingt die Entscheidung tber die Ausgrenzung solcher Eigenbereiche, in denen
keine Verpflichtung gegeniiber anderen besteht, nicht zuletzt von der tatsichlichen
Beschaffenheit und Verinderbarkeit der menschlichen Motivationsstruktur ab, also

47



davon, inwiefern Menschen ohne den Antrieb ihres Eigeninteresses handlungs- und
leistungsfihig sind. Jemand, der die Norm vertritt, dass man bei allen Handlungen
fremde Interessen so berlicksichtigen soll, als seien es die eigenen, muss diese Pro-
blematik entweder fir nicht existent oder fiir gelst halten und dirfte keine solchen
Eigenbereiche zulassen.

§ 21 Solidaritatsgebot und das Gebot der Personunabhingigkeit

Das Solidarititsgebot verlangt, dass bei der Setzung von Normen jeder das Interesse
jedes andern genauso berticksichtigen muss, als wire es sein eigenes. Er muss
sich ,,in die Lage des andern hineinversetzen® und die zur Entscheidung stehenden
Normen auch ,,aus seiner Sicht“ beurteilen.

Wenn jemand nun entsprechend dem Solidarititsgebot verfihrt, so muss die
zu wihlende Norm folglich unabhingig davon bestimmt werden, welche Position
er selber dabei einnimmt. Oder allgemeiner ausgedrickt: ob eine Norm existieren
soll, muss unabhingig davon bestimmt werden, welche Personen welche Positionen
einnehmen. Denn wenn die Interessen jeder Person in gleicher Weise berlcksichtigt
werden sollen, so spielt die Identitit der Personen keine Rolle. Deshalb kann der
Hinweis, dass es sich im einen Fall um die Person A handelt und im andern Fall
um die Person B, allein noch keinen Unterschied in der anzuwendenden Norm
rechtfertigen. Insofern sind Normen auch ,,ohne Ansehen der Person® anzuwen-
den. Es darf keine Rolle spielen, um wen es sich handelt.

Allerdings koénnen andere Unterschiede zwischen den Fillen und ihren Um-
stinden, wie z. B. unterschiedliche Interessen, Fahigkeiten oder Funktionen der Per-
sonen, die Anwendung unterschiedlicher Normen rechtfertigen. Diese Unterschiede
lassen sich jedoch unabhingig von der Identitit der Personen, also ohne Gebrauch
von ,,Namen®, beschreiben als unterschiedliche Eigenschaften der Personen oder
Umstinde.!?

Das paradoxe Sprichwort: ,,Wenn zwei dasselbe tun, dann ist es nicht das-
selbe® ist nur dann richtig, wenn es so verstanden wird, dass es andere normativ
relevante Unterschiede zwischen den Personen gibt als nur ihre Identitit. Das gleiche
gilt fir das Sprichwort ,,Quod licet Iovi, non licet bovi®.13

Mit dem Hinweis, dass die Identitit der Personen kein normativ relevanter
Umstand sein darf, um die Anwendung unterschiedlicher Normen zu rechtfertigen,
ist allerdings noch nichts dartber gesagt, welhe sonstigen Unterschiede zwischen
zwei Fillen die Anwendung unterschiedlicher Normen rechtfertigen kénnen. Diese
Frage kann mit dem Gebot der Personunabhingigkeit allein nicht beantwortet
werden, denn damit kann keine Auswahl zwischen verschiedenen personunabhingig
formulierten Anwendungsbedingungen fir Normen getroffen werden. Hierzu ist
eine Analyse der konkreten Interessenlage aller Beteiligten gemil dem
Solidaritdtsgebot notwendig.
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Das Gebot der Personunabhingigkeit ist also zwar ein notwendiges, aber
kein hinreichendes Kriterium fiir die Gultigkeit von Normen. Es scheidet Normen
als ungtltig aus, die in ihrer Formulierung oder in ihrer praktizierten Anwendung
Unterschiede zwischen Personen allein aufgrund ihrer Identitit machen. Uber die
Giiltigkeit von Normen, die dies nicht machen, kann das Gebot nichts aussagen.

§ 22 Einfthrung der Nutzenterminologie

Wie oben ausgefithrt wurde, verlangt das Solidarititsprinzip zur Erzielung eines
normativen Konsensus von jedem Individuum, dass es alle Interessen solidarisch so
berticksichtigt, als wiren es die eigenen. Damit ist die Frage nach einer niheren Be-
stimmung der individuellen Interessen aufgeworfen sowie das Problem ihrer soli-
darischen Gewichtung und Zusammenfassung zu einem Gesamtinteresse. In 6ko-
nomischer Terminologie ausgedriickt heil3t dies, dass ein intersubjektiver
Nutgenvergleich notwendig ist: Bei der Bestimmung der gultigen Norm muss der
oNutzen™ der verschiedenen Alternativen fir jedes Individuum intersubjektiv
vergleichbar bestimmt werden, um diejenige Alternative zu finden, die den gréfiten
» Gesaminutgen “ besitzt.

Die Nutzenterminologie wird hier nur deshalb verwandt, weil sie sich in der
Diskussion eingeburgert hat. Statt zu sagen ,,der Nutzen einer Alternative fiir ein
Individuum® kénnte man auch verschiedene andere Formulierungen verwenden
wie: ,,der (Nutz- bzw. Gebrauchs-) Wert einer Alternative fir ein Individuum®;
»die Priferenzintensitit eines Individuums in Bezug auf eine Alternative®; ,,das
Mal3 an (Interessen-, Bedirfnis-, Wunsch-) Befriedigung eines Individuums durch
eine Alternative™; ,,der Vorteil (bzw. Nachteil) eines Individuums durch eine Al-
ternative®; ,,die Verinderung der Wohlfahrt (des Glicks, des Wohls, der Lebens-
qualitit etc.) eines Individuums durch eine Alternative®; ,,die willensmiBige Vor-
licbe oder Abneigung eines Individuums fur eine Alternative. Diese
Formulierungen werden im Folgenden weitgehend synonym gebraucht. Allein
entscheidend ist auf der gegenwirtigen Ebene der Analyse der Bezug dieser
Formulierungen zu der fiir Normen konstitutiven Ebene des Willensverhaltnisses gur Welt.\*

Dabei miissen gwei Aspekte des Nutzenbegriffs unterschieden werden. Zum
einen kann man sich auf das Nuwfgennivean der verschieden Individuen bezichen.
Einen Vergleich der Nutzenniveaus verschiedener Individuen nimmt man z. B.
dann vor, wenn man sagt, dass es dem einen Individuum ,besser geht” als dem
andern bzw. dass das eine Individuum sich ,,in einer besseren Lage befindet” als das
andere. Auch die Begriffe ,Lebensqualitit® oder ,,Wohlfahrt“ werden meist in
Bezug auf das Nutzenniveau der Individuen verwendet, z. B. wenn man sagt, dass
durch eine Malinahme ,,die Wohlfahrt eines Individuums gesteigert wird.*

Zum andern kann man jedoch auch direkt vom ,Nusgen einer Alternative®
sprechen. Diese Ausdrucksweise ist nicht unproblematisch, denn sie tut so, als ob der
Nutzen in gleicher Weise eine zum Gegenstand gehérige empirische Eigenschaft ist
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wie z. B. die Linge eines Gegenstandes. Diese Gleichstellung mit faktischen Eigen-
schaften ist jedoch in zweierlei Hinsicht unrichtig. Zum einen beziechen sich Aus-
sagen uber den Nutzen bestimmter Dinge immer auf bestimmte Subjekte und sind
damit relativ zu diesen, denn ein und dasselbe Ereignis kann fiir das eine Indi-
viduum einen groBen Nutzen haben, wihrend es fiir das andere Individuum nutzlos
oder gar schadlich ist. Es muss also beim Gebrauch der Nutzenterminologie immer
deutlich gemacht werden, fir wen dieser Nutzen behauptet wird.!> Dabei missen die
Subjekte, auf die Bezug genommen wird, nicht unbedingt einzelne Individuen sein.
Es kénnen auch bestimmte Gruppen von Individuen der Bezugspunkt sein, weshalb
man einer Sache auch einen ,kollektiven Nutzen® bzw. einen ,Nutzen fir die
Organisation® zusprechen kann. Letztlich kann auch der Nuszen fir die Gesamtheit
aller Individuen gemeint sein, der hier als ,,Gesamtnutzen” bezeichnet werden soll.16
Sofern jemand kein bestimmtes Subjekt als Bezugspunkt des Nutzens nennt, ist in
der Regel ,,Nutzen® in diesem universalistischen Sinne gemeint, also der ,,Nutzen
fur die Allgemeinheit” bzw. ,,Gesamtnutzen®.

Der andere Aspekt, der den ,,Nutzen einer Sache® von den faktischen Eigen-
schaften einer Sache unterscheidet, besteht darin, dass sich die Bestimmung des
Nutzens einer Sache sinnvoll nur relativ zu anderen Alternativen vornehmen lisst. In
der Regel wird dieser Bezugspunkt in Form einer andern Alternative nicht aus-
driicklich genannt. Dann wird stillschweigend als Bezugspunkt fir den Nutzen
eines Ereignisses das Nicht-Eintreten dieses Ereignisses, d. h. die Fortdauer des
Status quo vorausgesetzt. Gewohnlich ist also der Status quo diejenige Alternative, auf
die bei einer Nutzenbestimmung Bezug genommen wird. Wenn man z. B. in Bezug
auf einen Kranken sagt: ,,Ein Kuraufenthalt wire fir ihn von groem Nutzen®, so
bildet dabei der Status quo in Form von beruflichen Anstrengungen und stidtischer
Umweltbelastung den stillschweigenden Bezugspunkt.!”

Der logische Zusammenhang zur Ebene des Nutzenniveaus ist nun derart, dass
»der Nutzen einer Sache” diejenige Verinderung des Nutzenniveaus eines
bestimmten Subjektes angibt, die durch diese Sache hervorgerufen wird. Wenn man
also abgekirzt vom ,Nutzen einer Alternative® spricht, ohne ecinen weiteren
Bezugspunkt anzugeben, so meint man damit die Differenz der Nutzenniveaus
zwischen dem Nichteintreten der Alternative, also dem Status quo und dem Eintreten
dieser Alternative.

Gewdhnlich wird einem Ereignis nur dann ,,Nutzen® zugesprochen, wenn es
zu einer Erhohung des Nutzenniveaus fithrt. Wird das Nutzenniveau gesenkt, so
spricht man meist von ,Schaden® bzw. ,,Kosten® oder aber auch von , negativem
Nutzen . 18

Aus dem oben Gesagten ist deutlich geworden, dass ,,Nutzen® hier nicht nur
als ZweckmiBigkeit von Mitteln aufgefasst wird, obwohl einer Sache natiitlich ein
individueller Nutzen zukommen kann, weil sie andern Zielen eines Individuums
dienlich ist. Eine Sache kann jedoch auch a/s solche einen Nutzen besitzen, was man als
den ,,intrinsischen Nutzen“ bzw. als ,intrinsischen Wert*“ der Sache bezeichnen
kann.!?
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§ 23 Kiritik einer nur ordinalen Nutzenmessung

Das Solidarititsprinzip erfordert zur Bestimmung des Gesamtinteresses die gleich-
wertige solidarische Zusammenfassung der individuellen Eigeninteressen. Anders
ausgedrickt: das, was gesellschaftlich sein so/, muss ermittelt werden aufgrund
dessen, was die Individuen wollen. Damit stellt sich das Problem, wie sich die
Einzelinteressen, wie sich das, was die Individuen wollen, bestimmen lisst. Diese
Bestimmung muss dabei in einer Form erfolgen, die die Zusammenfassung der
individuellen Nutzen zu einem Gesamtnutzen ermoglicht, anhand dessen dann
zwischen alternativen Normen die giltige Norm ermittelt werden kann.

Eine erste Antwort auf die Frage nach der Bestimmung der individuellen In-
teressen besteht darin, dass man die Interessenstruktur eines Individuums awfgrund
seines eigenen Verbaltens ermitteln kann. Vor allem Situationen, in denen das Individuum
zwischen verschiedenen Alternativen wablen kann, geben Hinweise dartber, was ein
Individuum wil. In solchen Entscheidungssituationen ist feststellbar, welche
Alternativen das Individuum durch seine Wahlhandlungen vorzieht bzw.
»priferiert und welchen Alternativen gegeniiber es ,,indifferent ist. Wenn man
einmal voraussetzt, dass die Wahlhandlungen der Individuen ein qualifizierter und
aufrichtiger Ausdruck ihrer Interessen sind, so kann man aufgrund von Wahlhand-
lungen eine Rangordnung der Alternativen gemill den Interessen des jeweiligen
Individuums aufstellen.?? Eine solche Priferenzrangordnung ordnet eine Menge
von Alternativen danach, ob sie fur das Individuum ,,besser®, ,,gleichwertig® oder
,,schlechter* sind.?!

Gegentiber einer derartigen Bestimmung der individuellen Interessen muss
jedoch die Frage gestellt werden, ob die nur ordinale Messung der individuellen
Nutzen mit dem Solidarititsprinzip vereinbar ist. Durch eine blofe Rangfolge der
Alternativen sind ndmlich die Nutzendifferenzen bzw. die Priferenzintensitaten nicht
erfassbar und damit auch nicht intersubjektiv vergleichbar. Hs kann nicht
berticksichtigt werden, wie groff der Nutzenunterschied zwischen zwei Alternativen
fur ein Individuum ist. Es kann nur gesagt werden, dass ein Unterschied besteht
und in welcher Richtung. Wie stark die Interessen eines Individuums durch eine
Entscheidung tangiert werden, kann durch eine bloBe Rangordnung der Alterna-
tiven nicht ausgedriickt werden.

Ein solches Verfahren ist jedoch unvereinbar mit dem Solidaritdtsprinzip. Dies
fordert, dass jedes Individuum die Interessen jedes anderen Individuums
genauso ,,wichtig“ nehmen soll wie seine eigenen Interessen. Dieses Prinzip
erscheint nur dann erfiillt, wenn feststellbare Intensititsunterschiede zwischen den
Priferenzen der Individuen auch beriicksichtigt werden. Gegentiber sich selber
beriicksichtigt ein Individuum solche Intensititsunterschiede intrapersonaler Art, wie
gleich an einem Beispiel veranschaulicht werden soll. Insofern das Individuum durch
das Solidarititsprinzip aufgefordert ist, die Interessen des andern wie seine eigenen zu
berticksichtigen, muss es deshalb auch die Intensititsunterschiede zwischen seinen
Interessen und denen des anderen berticksichtigen.
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Zur Verdeutlichung des intrapersonalen Intensitdtsvergleiches soll folgendes
Alltagsbeispiel dienen. Angenommen ein Individuum kann im Restaurant zwischen
zwei Mablzeiten wihlen, dem Gericht x, das aus Schweinefleisch und Kartoffeln
besteht, und dem Gericht y, das aus Rindfleisch und Reis besteht. Die Art des Flei-
sches wie auch die Art der Beilage sollen fiir seine Wahl gleich wichtige Kriterien
sein. AuBlerdem soll hier der Nutzen der Bestandteile voneinander unabhingig
sein, d. h. fir den Nutzen der einzelnen Elemente spielt ihre Kombination zu einem
Gericht keine Rolle. Nun ist Rindfleisch eine Lieblingsspeise des Individuums,
wihrend ithm Schweinefleisch gar nicht besonders schmeckt. Es hat also eine sehr
intensive Priferenz fiir Rindfleisch gegentiber Schweinefleisch. Ob es jedoch Kar-
toffeln oder Reis als Beilage bekommt, ist ihm nahezu gleichgtiltig, wenn es auch
Kartoffeln ein bisschen lieber isst. Es hat also eine Priferenz von geringer Inten-
sitit fur Kartoffeln gegeniiber Reis.

Wenn man nun solche Intensititsunterschiede nicht berticksichtigt und nur eine
ordinale Nutzenmessung in Bezug auf die beiden Kritetien ,,Fleisch® und ,,Beilage*
vornimmt, so ergibt sich in Bezug auf das Kriterium ,,Fleisch® eine Priferenz fur y
und in Bezug auf das Kriterium ,,Beilage” eine Priferenz fir x. Da beiden Kriterien
gleiches Gewicht zukommen soll, so kénnte man aufgrund dieser Information nicht
entscheiden, welches der beiden Gerichte dem Interesse des Individuums mehr ent-
spricht. Sie missten beide als gleichwertig angesehen werden, da sie die gleichen
Rangplitze einnehmen. Demgegeniiber wiirde ein Individuum, das die Intensititen
seiner Priferenzen in Bezug auf die verschiedenen Kriterien seiner Entscheidung
bertcksichtigt, das Gericht y ,,Rindfleisch und Reis* wihlen, denn das Kriterium
,Fleisch® spricht sehr viel stirker fiir Mahlzeit y als das Kriterium ,,Beilage® fiir
Mahlzeit x spricht. Ahnlich wie nun ein einzelnes Individuum seine Teilinteressen
unter Bertcksichtigung der Intensititen aggregiert, so wiren nach dem Solidaritdts-
prinzip die gleichgewichtigen Einzelinteressen unter Berticksichtigung der indivi-
duell unterschiedlichen Intensititen zu einem Gesamtinteresse zu aggregieren.

Das Solidarititsgebot enthilt also die Verpflichtung, die Interessen der ver-
schiedenen Individuen so genau wie méglich zu erfassen und zu berticksichtigen.

Fir eine Berticksichtigung interpersonaler Priferenzintensitdten spricht auch,
dass ein reichliches sprachliches Instrumentarium zur Beschreibung solcher Unter-
schiede zwischen den Individuen zur Verfugung steht. Dies lisst darauf schlieBen,
dass solche interpersonalen Nutzenvergleiche und Vergleiche der Dringlichkeit von
Bediirfnissen im tiglichen Leben eine wichtige Rolle spielen. Man sagt z. B.: ,,Das
macht mir nicht viel aus“, wenn man entgegen seinen eigentlichen Interessen auf das
stirkere Interesse eines anderen eingeht. Oder man bittet beim Arzt, wegen einer
dringenden und akuten Erkrankung gegentber den anderen Patienten vorgelassen
zu werden. Diese Aufzihlung von interpersonalen Nutzenvergleichen lieBe sich
noch beliebig fortsetzen, und es ist sicherlich nicht Gbertrieben zu sagen, dass die
Einschitzung und Bertcksichtigung der Stirke fremder Interessen einen wichtigen
Bestandteil in der ,,sozialen Intelligenz* eines Individuums darstellt, wenn auch viele
dieser ,,Riicksichtnahmen nahezu automatisch und selbstverstandlich ablaufen.??
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In der 6konomischen Literatur wird gegen eine iber die Aufstellung von
Rangordnungen hinausgehende Nutzenmessung oft ins Feld gefiihrt, dass damit die
Utrteilsfahigkeit der Individuen tberfordert werde.?? Die Feststellung von interpersonal
vergleichbaren Priferenzintensititen ist sicherlich mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden, denn schon die Aufstellung von konsistenten individuellen Rangfolgen kann
bei komplexen Alternativen fiir die Individuen problematisch sein. Andererseits muss
jedoch festgestellt werden, dass bei der vergleichbaren Messung der individuellen
Priferenzintensititen zum Zwecke der Aggregierung zu einem Gesamtnutzen keinerle:
Messperfektionismus  erforderlich ist. Denn die Messung ist ja nur mit dem
Genauigkeitsgrad erforderlich, mit dem solche Intensititen tatsichlich wahrgenommen
werden. Intensititsdifferenzen, die gar nicht wahrgenommen werden, kénnen auch kein
Problem fur die kollektive Entscheidungsfindung werden. Im Extremfall verdeutlicht
heiBt das: wenn die Individuen z. B. Gberhaupt keine eindeutigen Interessen haben,
dann sind fir sie auch alle normativen Regelungen ,.gleich gut” und das Problem der
Auswahl von giltigen Normen wird trivial. Die Notwendigkeit genauerer als
ordinaler Messung ergibt sich nur in dem Malle, wie die Individuen zazsdchlich meinen,
nicht nur Rangfolgen in Bezug auf die Alternativen, sondern auch Nutzendifferenzen
zwischen den Alternativen in Bezug auf sich selber und im Vergleich zu andern
feststellen zu kénnen. Dass dies haufig der Fall ist, ist aber unbestreitbar.?*

§ 24 Die Konstruktion des Gesamtnutzens als
Summe der individuellen Nutzen

Wenn der Gesamtnutzen einer Alternative als die Summe der individuellen Nutzen dieser
Alternative konstruiert werden soll, so ergeben sich daraus fiir die Nutzenmessung
bestimmte Voraussetzungen. Bei einer Addition der individuellen Nutzen werden
simtliche positiven und negativen Nutzeneinheiten fir eine Alternative
zusammengezihlt, wobei es keine Rolle spielt, von welchem Individuum wieviel
Nutzeneinheiten stammen. Wenn z. B. eine Alternative fiir ein Individuum einen Wert
von 5 Nutzeneinheiten hat, so fillt dies bei einer Addition genauso ins Gewicht, als
wenn diese Alternative fir 5 andere Individuen den Wert von 1 Nutzeneinheit besitzt.
Allgemeiner ausgedriickt ergibt sich aus der additiven Konstruktion des Gesamtnutzens
folgende Vorschrift fir die Nutzenmessung: ,,Wenn der Nutzen einer Alternative fir 1
Individuum n Nutzeinheiten betrigt, so muss dieser Nutzen genauso stark ins Gewicht
fallen, als ob n Individuen bei einer Alternative einen Nutzen von 1 Nutzeinheit haben.

Entsprechend dieser additiven Zusammenfassung der individuellen Nutzen zu
einem Gesamtnutzen sind nun den einzelnen Alternativen individuelle Nutzwerte
zuzuordnen. Wenn man also bestimmen will, wie grof3 der Nutzwert einer bestimmten
Alternative x fur ein bestimmtes Individuum B ist, so muss man sich
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die Frage votlegen: ,Bei wieviel Individuen muss eine Verinderung der Nutzen-
niveaus um eine Nutzeneinheit erfolgen, um gleichgewichtig zu sein mit der Ver-
dnderung des Nutzenniveaus, die beim Individuum B durch die Alternative x er-
folgt?* Entsprechend dieser Fragestellung missen allen Alternativen, die zur Ent-
scheidung stehen, individuelle Nutzwerte zugeordnet werden.?>

Mit dieser Formulierung ist vorerst nur festgelegt, welche Frage bei der Mes-
sung der individuellen Nutzen der Alternativen gestellt werden muss. Damit ist
jedoch noch nicht geklirt, wie diese Frage beantwortet werden kann. Dies setzt ja
voraus, dass man den Nutzen verschiedener Individuen gegeneinander ,,abwigen®
kann. Wie ist ein solcher interpersonaler Nutzenvergleich méglich?

§ 25 Der solidarische interpersonale Nutzenvergleich

1. Interpersoneller Nutzenvergleich durch ,,Sich hineinversetzen in die Lage
des andern®

Gesucht wird nach Kriterien fiir die Gultigkeit von Behauptungen wie: ,,Der
Nutzen der Alternative x fir Individuum A ist genauso grof3 wie der Nutzen der
Alternative y fir das Individuum B“ oder ,,.Der Nutzen der Alternative x fiir das
Individuum A ist dreimal so groB3 wie der Nutzen der Alternative y fir das
Individuum C*. Wie ist ein Konsensus tiber die relative Gewichtigkeit der Interessen
verschiedener Individuen méglich?

Vorweg sei festgestellt, dass sich die folgenden Ausfithrungen zum interperso-
nalen Nutzenvergleich auf die prinzipielle Losbarkeit dieser Problematik unter dem
Gesichtspunkt des Solidarititsprinzips beziehen. Sie kénnen noch kein praktikables
Verfahren der Nutzenmessung darstellen. Sie geben jedoch einen Maf3stab ab, an
dem spiter verschiedene konkrete Verfahren der Interessenermittlung und Aggre-
gation kritisch beurteilt werden kénnen.

Vorweg ist festzuhalten, dass gemil3 dem Solidarititsprinzip der individuelle
Nutzen einer Alternative fiir ein bestimmtes Individuum nicht nur durch dieses
Individuum selber, sondern im Prinzip von allen Individuen bestimmt werden muss.
Denn wenn jeder die Interessen des andern wie seine eigenen beriicksichtigen soll, so
muss er sie auch kennen kénnen. Uber den individuellen Nutzen einer Alternative fiir
ein Individuum missen also prinzipiell alle Individuen befinden kénnen und
nicht nur das betroffene Individuum selber. Es handelt sich zwar um einen
individuellen Nutzen in dem Sinne, dass es der Nutzen fir ein bestimmtes
Individuum ist; dieser Nutzen muss aber nicht in dem Sinne ,,individuell sein, dass
er nur rein subjektiv bestimmt werden kann. Es bedarf also zur Anwendung des
Solidarititsprinzips eines Verfahrens, mit dem verschiedene Individuen in Bezug
auf den Nutzen der zur Entscheidung stehenden Alternativen fir die einzelnen
Individuen zu gleichen Ergebnissen kommen kénnen. Die Nutzen der Individuen
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missen intersubjektiv nachvollziehbar sein, um als Daten in die Bestimmung des
Gesamtnutzens eingehen zu kénnen, dhnlich wie die individuellen Wahrnehmungen
in die Theorien der Erfahrungswissenschaften.

Wie oben ausgefithrt wurde, bedeutet der individuelle Nutzen einer Alter-
native die Steigerung oder Senkung des Nutzenniveaus des betreffenden Indi-
viduums, die durch die Realisierung der Alternative gegeniiber dem Status quo
bewirkt wird. Damit erhebt sich die grundsitzliche Frage, wie man iberhaupt das
Nutzenniveau eines andern Individuums kennen kann. Die Antwort, die hier erst-
mal ganz allgemein gegeben wird und die im Folgenden ausgefithrt werden soll,
lautet: Ein Individunm kann das Nutzennivean eines andern Individunms kennenlernen, indem
es sich in die Lage dieses Individunms hineinversetzt.2° Die ,Lage™ eines Individuums,
durch die sein Nutzenniveau bestimmt wird, ergibt sich zum einen aus den duferen
Lebensbedingungen des Individuums. Diese dufleren Lebensbedingungen lassen sich durch
eine empirische Beschreibung erfassen wie andere Tatbestinde auch. Man kann z. B.
mit Methoden der empirischen Wissenschaft bestimmen, wieviel Geld jemand zur
Verfiigung hat, welche Lebensmittel und sonstigen Konsumgiiter er gebraucht oder
verbraucht, wie lange jemand arbeitet und wie seine Arbeit beschaffen ist, wieviel
Freizeit er hat und wie er sie verbringt, wie grol seine Wohnung ist, welche
Kontakte er zu andern Menschen hat usw. usw. Die auBleren Tatbestinde, von
denen das Wohlergehen eines Menschen abhingt, sind also im Prinzip durch
empirische Forschung erfassbar und werfen keine gréfieren Probleme auf als andere
empirische Fragestellungen.?’

Das Nutzenniveau eines Individuums wird jedoch durch die duBeren Lebens-
umstinde keineswegs vollstindig bestimmt. Auch die persinlichen Eigenschaften spielen
eine Rolle wie 2z B. korpetliche Konstitution, Gesundheit, Fihigkeiten oder
Belastbarkeiten. Zum Einbezug dieser persénlichen Eigenschaften schreibt Arrow:
»In dieser Form (des intersubjektiven Nutzenvergleichs aufgrund ,erweiterten
Mitgefithls’, E. W.) werden die Eigenschaften, die ein Individuum ausmachen, in
den Vergleich einbezogen. In der Tat werden diese Eigenschaften gleichgesetzt mit
den Dingen, die man gewohnlich als konstitutiv fir jemandes Reichtum ansieht.
Der Besitz von Werkzeugen wird gew6hnlich als Teil des sozialen Status ange-
sehen, warum nicht der Besitz der Fertigkeit, diese Werkzeuge zu benutzen und die
Intelligenz, die hinter diesen Fertigkeiten steht? Individuen, die wechselseitig ihr
Wohlergehen einschitzen, bertcksichtigen nicht nur materielle Besitztimer, sondern
begehren auch ,des einen Weitblick und des andern Kunstfertigkeit” “.28 Wenn
jemand z. B. kérperlich beeintrichtigt ist durch Blindheit oder Verkriippelung, so
sind auch dies Lebensbedingungen, die sein Nutzenniveau beeintrichtigen, und
zwar oft stirker als eine schlechte Ausstattung mit duBeren Giitern es tut. Man
spricht hier auch viel eher von einem ,harten Los“ oder einem ,schweren
Schicksal®.

Aber auch die dufleren Lebensumstinde und die personlichen Eigenschaften
zusammen ermdéglichen noch nicht den Schluss auf das Nutzenniveau eines Indi-
viduums. Hinzu kommen muss noch die eigentliche Bediirfnisstruktur des Indi-
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viduums. Das Nutzenniveau eines andern Individuums ist zu bestimmen ,unter
Berticksichtigung nicht nur seiner objektiven sozialen (und 6konomischen) Lebens-
bedingungen, sondern auch seiner subjektiven Einstellungen und Vorlieben. In an-
deren Worten soll man das Nutzenniveau in der Lage cines andern Individuums
nicht entsprechend den ecigenen Einstellungen und Vortlieben beurteilen sondern
vielmehr entsprechend den Einstellungen und Votlieben desjenigen Individuums,
das tatsichlich diese Position einnimmt“.?® Nur sofern man davon ausgehen kann,
dass die eigene Bedurfnisstruktur mit der des andern ibereinstimmt, braucht diese
Unterscheidung nicht gemacht zu werden. Auf vielen Gebieten ist dies sicherlich
der Fall, denn verschiedene Individuen gleichen sich bei einer Angleichung ihrer
duBeren und personlichen Lebensbedingungen auch in ihren Interessen an, wie z. B.
durch das Entstehen interessenmiBig relativ homogener sozialer Gruppen aufgrund
ihrer dhnlichen sozialen Lage deutlich wird. Andererseits ist dieser ,,Schluss von sich
auf andere” nicht immer zuldssig, wie an einem alltiglichen Beispiel veranschaulicht
werden kann: Man kann zwei Individuen in den gleichen Lebensumstinden das
gleiche Essen vorsetzen, z. B. Austern, aber dem einen schmeckt es vielleicht vor-
zuglich, wihrend der andere es Gberhaupt nicht mag. Auch auf andern Gebieten
gibt es solche individuellen Besonderheiten der Bedirfnisstruktur, gibt es die Aus-
bildung individuell spezifischer Vorlieben und Abneigungen, die sich nur aus der
individuellen Lebensgeschichte oder gar genetischen Unterschieden erkliren lassen.
Bei diesem dritten Bestandteil der ,,Lage® eines Individuums, bei den Votlieben und
Abneigungen, die seine eigentliche Bedurfnisstruktur ausmachen, liegt die eigent-
liche Schwierigkeit des interpersonalen Nutzenvergleichs, denn tber die dulleren
und personlichen Lebensbedingungen lisst sich durch rein empirische Argumentation
ein Konsensus herstellen.

Um die Interessen anderer Menschen nachvollziehen zu konnen, ist es erforder-
lich, ,,sich in deren Lage hineinzuversetzen®. Dies kann wenigstens in Bezug auf die
duBleren und personlichen Lebensbedingungen unter Umstinden sogar real erfolgen.
So kann man sich wenigstens anniherungsweise dadurch in die Lage eines andern
Individuums mit einem geringeren Einkommen versetzen, dass man einmal ver-
sucht, mit einem solchen Einkommen auszukommen.

Oft ist eine solche tatsichliche Angleichung der eigenen Lage an die Lage des zu
beurteilenden Individuums jedoch nicht méglich. So kann sich z. B. ein Weiller nicht
tatsichlich in die Lage eines Schwarzen versetzen und ein Mann kann sich nicht
tatsdchlich in die Lage einer Frau versetzen. In andern Fillen erscheint eine solche
faktische Angleichung der eigenen Lage an die Lage des betreffenden Individuums
zwar prinzipiell moglich, aber wegen des AusmaBes der damit verbundenen Nach-
teile ausgeschlossen. So wird sich kein Sehender das Augenlicht nehmen wollen, um
sich in die Lage eines Blinden hineinzuversetzen und dessen Nutzenniveau beur-
teilen zu kénnen.

In solchen Fillen wird man sich nur vorstellungsmafig in die Lage des andern
hineinversetzen kénnen, d. h. man stellt sich vor, wie man empfinden wiirde, wenn
die eigene Lage so wie die des andern beschaffen wire. Nicht zufillig spielt dieses
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vorstellungsmiBige ,,sich hineinversetzen in die Lage des andern® bei alltdglichen
Auseinandersetzungen um Verhaltensnormen eine wichtige Rolle. Der Appell:
»Versetz dich doch einmal in meine Lage!” wird von einem Individuum immer
dann erhoben, wenn es sich in seinen Interessen falsch oder nicht gentigend bertck-
sichtigt fuhlt. Die Ricksichtnahme auf fremde Interessen setzt deren Kenntnis und
damit die Fihigkeit zur ,,Anteilnahme* oder ,Identifikation mit dem andern
voraus.

Diese Fihigkeit zum Mitempfinden bzw. Nachempfinden fremder Interessen
ist ibrigens nicht bei jedem Individuum bereits fertig vorhanden, sondern bedatf
der Forderung durch Ergiehung. Ohne die Entwicklung der Fihigkeit, andere
Menschen in der Art und Stirke ihrer Bedurfnisse und Winsche ,,zu verstehen®,
bleibt das moralische Handeln und Erkennen orientierungslos, denn man weil3
nicht, was das eigene Handeln und seine Folgen fur die andern Individuen ,be-
deutet”. Hare schreibt zur Notwendigkeit dieser Vorstellungskraft fir das Ver-
stindnis fremder Interessen: ,,Er (B, E. W.) muss bereit sein, A's Neigungen und
Interessen mit demselben Gewicht zu versehen als wiren es seine eigenen. ... Psy-
chologisch gesehen ist dies fiir B sehr viel leichter, wenn er selber tatsichlich gegen-
Uber jemand anderem in eine dhnliche Situation gerdt wie A. Aber dies ist nicht
notwendig, vorausgesetzt dass er genligend Phantasie besitzt, um sich zu vergegen-
wirtigen, was es bedeutet, A zu sein ... in normalen Fillen ist meist eine gewisse
Vorstellungskraft sowie die Bereitschaft, sie anzuwenden, ein notwendiger Bestandteil
in moralischen Argumentationen.* 3

Der Kinderspruch: ,,Quile nie ein Tier zum Scherz, denn es fiihlt wie du den
Schmerz!* gibt ein Beispiel fiir das Lehren dieser Fahigkeit, sich vorstellungsmalig
in die Lage anderer hineinzuversetzen. Oder wenn ein Kind dem andern schmerz-
haft an den Haaren reifit, wird man ihm vielleicht entgegenhalten: ,,Soll ich dir
auch einmal so an den Haaren reiflen, damit du spirst, wie weh das tut?“ Man
hilft damit gewissermaBen der Vorstellungskraft des Kindes nach und zwingt es,
sich die Lage des anderen zu vergegenwirtigen.3!

Die Vergegenwirtigung der Interessenlage anderer Individuen wird oft da-
durch erleichtert, dass man sich frither einmal in einer dhnlichen Lage befunden hat,
so dass man mit Hilfe der Erinnerung auf vergangene eigene ,,Erfahrungen® zuriick-
greifen kann.’? Allerdings kénnen diese Erfahrungen in der Erinnerung verblassen
und undeutlich werden, so dass es erst einer Anstrengung bedarf, um sie wieder
nachvollzichen zu kénnen. Es heillt dann vielleicht gegentiber jemandem, der die
Interessen anderer Individuen nicht gentgend bertcksichtigt: ,,Du hast wohl ver-
gessen, wie dir damals zumute war, als du dich in einer dhnlichen Lage befunden

hast!“

Wo die eigenen gegenwirtigen oder vergangenen Erfahrungen nicht identisch
sind mit denen des zu beurteilenden Individuums, lisst sich oft trotzdem uber ver-
gleichbare Erfahrungen eine Vorstellung von der Lage des andern gewinnen. So
kann man die Interessenlage eines Schwarzen, der wegen seiner Hautfarbe diskri-
miniert wird, annihernd nachvollziehen, wenn man selber einmal — wenn auch aus
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anderen Grinden — unter Diskriminierung zu leiden hatte, etwa wegen eines Dia-
lekts, wegen der sozialen Herkunft der Eltern oder wegen Besonderheiten des
eigenen Aussehens. In vielen Fillen werden sich solche analogen Erfahrungen
finden lassen, die einem eine annihernde Vorstellung von der Interessenlage des
andern vermitteln kénnen. Wenn ein anderes Individuum z. B. eine bestimmte
Titigkeit nur sehr ungern ausfithrt, die einem selber jedoch angenehm ist, so kann man
seine Interessenlage trotzdem dadurch annihernd nachvollzichen, dass man sich
vorstellt, man misse eine bestimmte Tatigkeit ausfithren, die einem selber dhnlich
unangenchm ist. Selbst wenn man selber sich nur schwer in die Lage eines andern
Individuums hineinversetzen kann, weil diese den eigenen Lebenserfahrungen sehr
fern ist, so ist man trotzdem nicht nur auf die AuBerungen des zu beurteilenden
Individuums angewiesen. Gewdhnlich existieren immer noch weitere Individuen, deren
Interessenlage so dhnlich ist — oder zumindest so dhnlich war — wie die des zu
beurteilenden Individuums. Diese Individuen koénnen die zu bestimmende
Interessenlage ebenfalls darstellen und sofern sich hier relevante Unterschiede
ergeben, muss das betreffende Individuum begriinden kénnen, warum etwa seine
Interessen gewichtiger sind als die von anderen Individuen in vergleichbarer Lage.
Aus dieser Hinzuziehung von Individuen mit dhnlichen Erfahrungen ergibt sich
eine zusitzliche Informationsbasis und Kontrolle fir die Einschitzung des
Nutzenniveaus von Individuen.

Wenn die Bedirfnisstruktur der Individuen auf bestimmten Gebieten insofern
gleichartig ist, dass alle Individuen unter gleichen Lebensbedingungen auch gleiche
Interessen entwickeln, so vereinfacht sich das Problem der Nutzenmessung erheb-
lich. Die Individuen mussen dann nur Einigkeit tber die Beschaffenheit der Lebens-
bedingungen des jeweiligen Individuums erzielen und sich diese mit der Vorstellung,
dass sie sich selber in diesen Bindungen befinden, voll vergegenwirtigen, um zu
einer einheitlichen Beurteilung des Nutzenniveaus des betreffenden Individuums
zu gelangen.

Die Tatsache, dass man sich gewdhnlich nur vorstellungsmdifiig in die Lage eines
andern Individuums hineinversetzen kann und auf der Basis solcher Vorstellungen
entscheiden muss, ist brigens kein spezifisches Problem des intersubjektiven Nut-
zenvergleichs. Auch ein Individuum, das in einer Entscheidungssituation den indi-
viduellen Nutzen verschiedener Alternativen bestimmen muss, kann dies immer
nur vorstellungsmifBig tun. Denn die Alternativen stellen ja — abgesehen vom Status
quo — immer nur Moglichkeiten dar und sind nicht bereits Realitit. Auch die
Konsequenzen von Alternativen, die in der Zukunft liegen, kénnen vom Indi-
viduum nur in der Vorstellung bewertet werden, da sie ja noch nicht eingetreten
sind.

Die Frage: ,,Wie wirde ich es finden, wenn ich eine Woche mehr Urlaub
hitter* ist insofern gar nicht mehr so verschieden von der beim interpersonalen
Nutzenvergleich zu beantwortenden Frage: ,,Wie wiirde Individuum A es finden,
wenn es eine Woche mehr Urlaub hatte? In beiden Fillen erfordert die Beantwor-
tung der Frage das vorstellungsmifBige Sich-Hineinversetzen in blof3 angenommene
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Situationen und deren Bewertung. Allerdings muss man sich im letzteren Fall nicht
nur in eine andere Situation hineinversetzen als die gegenwirtige, sondern zusitzlich
in eine andere Person. Aber wenn man zukiinftige Entwicklungen und Konsequenzen
der zur Entscheidung stehenden Alternativen von den eigenen Interessen her
bewerten soll, so stellt sich auch hier ein dhnliches Problem wie beim interpersonalen
Nutzenvergleich, weil man in gewisser Weise im Laufe der Zeit selber ,,ein anderer
Mensch® werden kann und man deshalb nicht ohne weiteres die gegenwirtige
Bedurfnisstruktur zur Bewertung von Zustinden heranziehen kann, die in der
Zukunft liegen.?

Wenn man nicht gegenwirtig real erfahrene Zustinde, sondern nur vorge-
stellte Zustinde bewertet, so kann es allerdings vorkommen, dass man rein infor-
mationsmifig vielleicht die Beschaffenheit dieser Situation kennt, dass man sich
diese Situation aber nicht hinreichend realistisch und eindringlich vorstellen kann
und folglich zu problematischen Bewertungen kommt. Man ,,wei3* vielleicht, dass
ein Atomkrieg Hunderte Millionen von Toten kosten kann, aber diese Zahl ,,iber-
steigt unsere Vorstellungskraft, wie man richtig sagt. Man spricht in diesem Zu-
sammenhang auch von ,unvorstellbarem Grauen®, um die Problematik der Erfas-
sung solcher Zustinde in der Vorstellung deutlich zu machen.

Brandt formuliert die Lebendigkeit der Vorstellung als eine Bedingung jeder
qualifizierten individuellen Entscheidung, wobei dies Kriterium ohne weiteres auf das
Problem des intersubjektiven Nutzenvergleichs Gibertragbar ist: ,,Manchmal wissen
wir gewissermafen alle fiir eine Entscheidung relevanten Vor- und Nachteile, aber
wir haben sie nicht alle vor unserm Bewusstsein. Manchmal fithlen wir uns zu einer
bestimmten Alternative hingezogen, wenn wir an einen bestimmten Aspekt davon
denken; wenn wir an einen anderen Aspekt denken, fithlen wir uns abgesto3en. Damit
stellt sich die Frage: Was wiirden wir vorziehen, wenn wir alle relevanten Aspekte mit
voller Lebendigkeit vor unser Bewusstsein treten lassen wiirden — so lebendig, als
ob wir tatsichlich alle wahrnehmen kénnten?® 34

2. Interpersonaler Nutzenvergleich und Introspektion

Wenn man die Annahme identischer Bedurfnisstrukturen nicht rechtfertigen kann,
so reichen die Kenntnisse der Lebensbedingungen des andern Individuums nicht
aus, um durch einen ,,Schluss von sich auf andere® deren Interessenlage zu bestim-
men. Man kann dann versuchen, aus den Verhaltensweisen und AuBerungen des
betreffenden Individuums seine Interessenlage zu erfassen. Vor allem die sprach-
liche Beschreibung dieser Interessen durch das betreffende Individuum bietet hier
eine Méglichkeit. Ahnlich wie es hochentwickelte und differenzierte Sprachmittel
gibt, um sich mit anderen Individuen iiber die subjektiven Wahrnehmungen der
dulleren Welt zu verstindigen, so gibt es auch sprachliche Mittel, um sich iber ,,in-
nere Erfahrungen, tber Gefithle, Empfindungen, Willensregungen, Wiinsche, Ab-
neigungen, Einstellungen, Motive etc. zu verstindigen. Die Alltagskommunikation
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ist voll von AuBerungen wie: ,,Das gefillt mir®, ,das finde ich abstoBend*, ,,das
macht mir Spaf3%, ,,das schmeckt mir ausgezeichnet®, ,,das wiinsche ich sehr drin-
gend®, ,,davor habe ich gro3e Angst®, ,,das lehne ich entschieden ab®, ,,das ist mir
egal” usw. Vor allem in der belletristischen Literatur ist ein hoch differenziertes
sprachliches Instrumentarium entwickelt worden, um z. B. dber innere Monologe
solche inneren Erfahrungen und Erlebnisse mitzuteilen und damit andern Indi-
viduen den Nachvollzug einer fremden Lebenslage auch in ihren inneren, nicht
direkt beobachtbaren Dimensionen zu ermdglichen. Es erscheint also im Prinzip als
moglich, an Freude und Leiden anderer Individuen teilzunehmen und damit auch
ihre Interessenlage kennenzulernen und sich wechselseitig tiber die eigene Interessen-
lage zu ,,verstindigen®.3

Diese Verstindigung ist mdglich, obwohl sich die Interessenlage eines andern
Individuums in zmneren Erfahrungen darstellt, die im Prinzip nur dem betreffenden
Individuum zuginglich sind. Einen Schmerz kann niemand sonst fiihlen als das In-
dividuum, das ihn hat. Aber daraus kann nicht der Schluss gezogen werden, dass
solche nur introspektiv zuginglichen Phinomene nicht beriicksichtigt zu werden
brauchen. Denn dadurch, dass eine Empfindung z. B. rein subjektiv ist, wird sie ja
nicht weniger wirklich. Zwar werfen solche introspektiv gewonnenen Tatbestinde
bestimmte Probleme auf, z. B. durch die Méglichkeit unaufrichtiger Auﬁerungen,
aber man kann deshalb nicht einen groen Bereich menschlicher Welterfahrung ein-
fach ignorieren. Die Subjektivitit von Erfahrungen stort solange nicht den Aufbau
eines allgemeingiltigen Wissens, wie diese Erfahrungen intersubjektiv nachvoll-
ziehbar sind.

Wenn man das Verbot introspektiv gewonnener Erfahrungen konsequent an-
wendet, so miissten auch solche AuBerungen wie ,,Ich sehe eine rote Flamme* oder
»lch sehe, dass der Zeiger auf 10 Volt steht” eliminiert werden, wodutrch auch die
intersubjektive Basis der empirischen Wissenschaften erschiittert wire. Denn ge-
nauso wenig, wie ich empirisch wissen kann, ob jemand anders tatsichlich Schmerz
empfindet, kann ich wissen, ob jemand anders tatsidchlich rot sicht.

Die Tatsache, dass es iberhaupt Worte wie ,,rot” oder ,,schmerzhaft® gibt,
und dass sie von verschiedenen Individuen einheitlich gebraucht und verstanden
werden, lisst darauf schlielen, dass es Entsprechungen zwischen den Wahrnehmun-
gen der dulleren Welt durch die verschiedenen Individuen gibt, ebenso wie es auch
eine Entsprechung zwischen den inneren Erfahrungen, den Gefiihlen, Bedirfnissen
und Willensregungen gibt. Diese Entsprechung ist die Basis fiir einen intersubjektiven
Konsensus anch iiber nur von den inneren Sensorien jedes Menschen wabrnebmbare 1 orginge.

Wenn ein Kind z. B. lernt, das Geflhl, das auftritt, wenn es mit einem sehr
heiBen Gegenstand in Berithrung kommt, als ,,Schmerz® zu bezeichnen, so kann es
schlieBlich das Gefuhl auch dann benennen, wenn es in einem andern Zusammen-
hang ebenfalls auftritt, z. B. wenn es sich den Finger einklemmt. Im Verlauf der
sprachlichen Entwicklung kann dann auch die Art und die Intensitit eines
Schmerzes niher beschrieben werden, worauf z. B. Arzte bei ihren Diagnosen oft
angewie-
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sen sind. So spricht man von leichten, kaum wahrnehmbaren Schmerzen oder aber
von unertriglichen, heftigen Schmerzen; man spricht von stechenden oder dumpfen
Schmerzen und kann die Schmerzempfindung auch nach Zeitpunkt und Korper-
bereich niher bestimmen.

Selbst wo diese sprachliche Verstindigungsméglichkeit nur eingeschrinkt oder
gar nicht vorhanden ist, wie z. B. bei Tieren oder Kindern, lassen sich aus dem dif-
ferenzierten Repertoire nicht-sprachlicher AuBerungen wie Abwendung oder Zu-
wendung, Weinen oder Licheln, aus der Schnelligkeit und Entschiedenheit von
Wahlhandlungen usw. Wiinsche und Bedurfnisse nach Art und vergleichsweiser In-
tensitdt abschitzen.

3. Moglichkeiten einer weiteren Konkretisierung der Nutzenmessung

Mit den obigen Ausfihrungen zur Durchfihrung des intersubjektiven Nutzenver-
gleichs ist natiirlich noch keine ,,operationale® Definition des Nutzens und kein
prizises Messverfahren entwickelt worden. Es ergibt sich aus diesen Uberlegungen
jedoch eine genauere begriffliche Bestimmung des Solidarititsprinzips und damit
ein genaneres Kriterinm, um verschiedene konkrete Normsetzungsverfahren auf ihre
argumentative Konsensusfihigkeit zu prifen. Vor allem ergeben sich daraus
Kriterien, um konkrete Verfahren der Nutzenmessung iber bestimmte empirisch
messbare Indikatoren auf ihre Akzeptierbarkeit zu tberpriifen. Dabei erscheint der
dargestellte Ansatz jedoch noch weiterer Prizisierung und Vereinfachung fihig,
was hier noch kurz skizziert werden soll. So wire es z. B. einmal interessant, durch
Experimente zu Uberprifen, inwieweit sich etwa in kleinen Gruppen anhand der
hier entwickelten Regeln des intersubjektiven Nutzenvergleichs ein argumentativer
Konsensus bei kollektiven Entscheidungen herbeifiihren lisst. Mégliche Differenzen
bei der Bestimmung derjenigen Alternative mit dem gréf3ten Gesamtnutzen lieBen sich
dadurch niher einkreisen, dass man die dafir verantwortlichen Differenzen in der
Schitzung bestimmter individueller Nutzen heraussucht und dann gezielt dariiber
diskutiert, in welche duBere und innere Lage das betreffende Individuum bei
Realisierung  bestimmter Alternativen versetzt wird und wie gro3 die
Nutzendifferenz zum Status quo eingeschitzt wird, gemessen an der vereinbarten
Nutzeneinheit.

Bei weiterhin fehlender Ubereinstimmung kénnte man versuchen, den Kern
der Uneinigkeit dadurch noch niher zu lokalisieren, dass man die Alternative in
ihre verschiedenen Teilaspekte aufspaltet und sich dann auf diejenigen Aspekte
konzentriert, bei denen die groB3ten Differenzen hinsichtlich der Interessenlage des
betreffenden Individuums bestehen. Hier kénnten diejenigen analytischen Kate-
gorien herangezogen werden, die in der Theorie der rationalen Entscheidung ent-
wickelt worden sind, wenigstens insofern es um die empirischen und entscheidungs-
logischen Aspekte des individuellen Interesses geht.’¢ Wihrend die empirischen und
logischen Aspekte wahrscheinlich methodologisch unproblematisch sein werden,
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werden die eigentlichen Bewertungen sicher Probleme aufwerfen. Denn entgegen
dem Gebot, fremde Interessen so zu beriicksichtigen, als seien es die eigenen, kon-
nen sich doch bewusst oder unbewusst vom eigenen Interesse beeinflusste und ver-
zerrte Nutzenschitzungen einstellen. Allerdings ist einer volligen Willkiir der Nut-
zenschitzungen schon durch bestimmte Konsistengfordernngen eine Schranke gesetzt,
die es einem Individuum verbieten, , mit zweietlei Mal} zu messen®. Wenn ein
Individuum z. B. die eigenen Nachteile (bzw. die Nachteile fir die Individuen
»seiner” Gruppe) bei einer ihm unerwiinschten Alternative Gbertreibt und zu hoch
einschitzt, so kommt es in Schwierigkeiten, wenn es bei einer anderen Entscheidung
in Bezug auf andere Individuen in dhnlicher Lage plétzlich ,,einen anderen Mal3-
stab anlegt” und deren Nachteile relativ gering einschitzt. Man kann die Nutzen-
schitzungen der Individuen also immer anhand ihrer Nichtibereinstimmung mit
Prizedenzfillen argumentativ kritisieren.

Allgemeiner kann man feststellen, dass die Nutzenabwigungen ja nicht bei
jeder Entscheidung vélliges Neuland darstellen, sondern dass auf vergangene Er-
gebnisse zuriickgegriffen werden kann, sofern Ahnlichkeiten und Parallelen zumin-
dest auf Teilgebieten bestehen. Alle Individuen und damit auch das Kollektiv als
Ganzes sind auf eine personenunabhingige Konsistenz ihrer gegenwirtigen Nut-
zenschitzungen mit fritheren bzw. parallelen Nutzenschitzungen festgelegt, es sei
denn, die fritheren Schitzungen werden als mit bestimmten Fehlern behaftet aus-
driicklich kritisiert und korrigiert. Insofern stellen alle vergangenen ,,Giiterabwi-
gungen® eine Orientierung und ein Kriterium far die aktuelle Giiterabwigung dar.
Dadurch ergibt sich eine erhebliche Entlastung von Erkenntnisarbeit, die vergleichbar
ist mit der Entlastung, die auf empirischem Gebiet durch den Riuckgriff auf in der
Vergangenheit gewonnenes faktisches Wissen stattfindet.

Im Zusammenhang dieser Konsistenzforderung in Bezug auf Nutzenschitzun-
gen sind Versuche erwihnenswert, den relativen Wert verschiedener Giter fir ein
bestimmtes Subjekt — sei es ein Individuum oder aber auch eine Regierung — aus
seinen faktischen Entscheidungen zu rekonstruieren und zu fragen, ob sich alle Ent-
scheidungen auf ein konsistentes Wertsystem zuriickfiihren lassen. Das Verfahren
kann an einem Beispiel von Albin veranschaulicht werden, bei dem es um die Wert-
relation zwischen geretteten Menschenleben und dafiir ausgegebenen Geldbetrigen
im offentlichen Strallenbau geht. ,,Eine Schnellstraen-Kommission beschlieB3t, die
Seitenstreifen auf der Schnellstralle 101 zu pflastern, aber nicht die auf der Schnell-
strale 102. Die Entscheidung beruhte auf Untersuchungsergebnissen von Sicherheits-
ingenieuren, die besagen, dass die Verbesserung der Schnellstrale 101 wahrschein-
lich 4 tédliche Unfille im Verlauf der Planungsperiode verhindern wird, wihrend
eine solche Verbesserung auf der SchnellstraBe 102 wahrscheinlich 3 Leben retten
wird. Beide Verbesserungen kosten 1 Million Dollar und haben keine positiven oder
negativen Nebenwirkungen. Kénnen wir aus der Entscheidung der Behérde schliefen,
dass ein menschliches Leben fiir diese einen implizierten Wert von mindestens 250 000
Dollar, aber nicht so viel wie 333 333,33 Dollar hat?“ 37 Es kann also der Versuch
gemacht werden, aus in der Vergangenheit bzw. aus in anderen
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Bereichen gefillten Entscheidungen zu rekonstruieren, welches nutzenmiBige Ge-
wicht bestimmten Situationen fiir ein Individuum zukommt. Dann kann man die
Frage stellen, ob bei einer andern Entscheidung derselbe MafB3stab angelegt wurde.

Das Motiv zu eigeninteressierten Verzerrungen der Nutzenschitzungen wird
ibrigens auch dann geschwicht, wenn es um generelle Normen geht, die eine unbe-
grenzte Zahl von Einzelfillen regeln und bei denen die Wahrscheinlichkeit besteht,
dass sich jedes Individuum manchmal in der Lage des Gewinners und manchmal in
der Lage des Vertlierers befindet. Dies kann an einem Beispiel verdeutlicht werden.
Wenn die Einzelentscheidung zu treffen ist, ob ein bestimmtes Grundstiick zum
Zwecke des StraBenbaus enteignet werden soll, so ist das Eigeninteresse des Eigen-
timers relativ klar und kann u. U. in der Diskussion voll durchschlagen und einen
argumentativen Konsensus blockieren.

Wo es jedoch um die ,,generelle Norm geht, dass Grundstiicke zum Zwecke des
Strallenbaus unter bestimmten spezifizierten Bedingungen enteignet werden kon-
nen, ist das Eigeninteresse der Individuen in Bezug auf diese Norm abgeschwicht,
da sie nicht wissen, ob sie iberhaupt einmal mit ihrem Grundstiick betroffen sein
werden, und da sie andererseits als Verkehrsteilnehmer auf jeden Fall gewisse
Vorteile von dieser Norm erwarten kénnen.

Allerdings wird durch generelle Normen gewdhnlich nur eine teilweise und
keine véllige Angleichung der individuellen Eigeninteressen erreicht, da die sozialen
und personlichen Lebensbedingungen und damit auch die Interessen der Individuen
unterschiedlich sind. Wenn z. B. nur bestimmte Individuen Grundsticke besitzen
und andere Individuen keine besitzen, so kann die letztere Gruppe durch eine
Enteignungsmoglichkeit niemals verlieren, sondern hochstens gewinnen, sofern man
einmal von den Kosten einer méglichen Entschidigung der Grundeigentiimer absieht.

Eine weitere Erleichterung fir die Kalkulation des Gesamtnutzens ergibt sich
daraus, dass es bei einer normativen Entscheidung ja immer nur darum geht, die-
jenige Alternative mit dem gréBten Gesamtnutzen zu bestimmen. Von dorther er-
Ubrigt sich fir die groBe Mehrzahl der Alternativen eine genauere Berechnung der
individuellen Nutzen, weil bereits eine grobe 1Vorkalkulation anzeigt, dass diese
Alternativen nicht als kollektiv beste in Frage kommen. Von dorther kénnen sich
die Diskussionen auf die wenigen aussichtsreichen Alternativen und deren Auswir-
kungen auf die Interessenlage der Individuen konzentrieren.

Bei der Bestimmung des Gesamtnutzens der Alternativen ist also kein Mess-
perfektionismus erforderlich. Wenn sich z. B. eine Alternative schon aufgrund
grober Vorkalkulation als allen anderen Alternativen weit tiberlegen erweist, so
kann man sich genauere Nutzenschitzungen ersparen. Denn wenn jemand die
anderen um Haupteslinge tiberragt, wird gleichfalls niemand mit dem Zentimetermal
ankommen, um festzustellen, wer der Grof3te ist. In diesem Zusammenhang sind auch
Uberlegungen Sens von Bedeutung, dass auch eine nur teilweise Vergleichbarkeit der
NutzenmalBstibe fir eine Entscheidung hinreichend sein kann. Auf das obige
Beispiel Gibertragen bedeutet dies, dass Individuen méglicherweise auch dann tber-
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einstimmend das gréfite Individuum ermitteln kénnen, wenn ihre Lingenmalle
nicht vollig ibereinstimmen und relativ ungenau ,,geeicht® sind.*

Weitere Vereinfachungen der Nutzenmessung erscheinen dadurch denkbar,
dass die notwendigen Erkenntnisprozesse — vor allem auf empirischem Gebiet — ar-
beitsteilig organisiert werden, so dass z. B. nicht mehr jedes Individuum selber die
Auswirkungen der Alternativen auf die Lage der Individuen untersuchen muss, son-
dern auf die von andern gewonnenen Erkenntnisse zurtickgreifen kann.? Vor allem
bei groBleren Kollektiven mit sehr vielen Individuen wire die Nutzenbestimmung
fir jedes Individuum kaum durchfiihrbar. Hier erscheint es deshalb angebracht, In-
dividuen in dhnlicher Lage und 4hnlicher Interessenstruktur zu Gruppen zusammen-
zufassen, so dass man jetzt nur noch den Nutzen der Alternativen fiir ein reprisen-
tatives Gruppenmitglied bestimmen muss und diesen dann entsprechend der Gréfie
der Gruppe gewichtet.

§ 26 Interpersonaler Nutzenvergleich
durch Auslosung der individuellen Positionen:
Harsanyis Konstruktion ,,ethischer Praferenzen®

Ein auf dem spieltheoretischen Nutzenbegriff aufbauender Ansatz zur Operationa-
lisierung eines Nutzenmalstabs, der die Interessen aller Individuen in solidarischer
Weise berticksichtigt, wurde von Harsanyi vorgeschlagen.*® Harsanyi unterscheidet
zwischen den ,,subjektiven Priferenzen eines Individuums, die die Eigeninteressen
eines Individuums wiedergeben, und sogenannten ,ethischen Priferenzen®, die eine
unparteiliche und idberpersénliche Einstellung (,,an impartial and impersonal atti-
tude®) des Individuums ausdriicken. Danach entscheidet ein Individuum dann gemif3
seinen ,,ethischen Priferenzen®, wenn es nicht weil3, welches seine Position in den zur
Entscheidung stehenden Alternativen sein wird, sondern wenn die gleiche Wabrschein-
lichkeit besteht, dass es in die Lage irgendeines Individuums gerit. Zur ,Lage’ eines
Individuums gehéren dabei nicht nur die duBeren Lebensbedingungen sondern auch
die subjektiven Einstellungen und Geschmacksrichtungen (,,attitudes and tastes®) des
betreffenden Individuums. Unter diesen Bedingungen ist jedes Individuum
gezwungen, nicht nur sein Eigeninteresse wahrzunehmen, sondern es muss sich so wie
es vom Solidaritits-prinzip gefordert wird — in die Lage der andern Individuen
hineinversetzen und ihre Interessen in gleicher Weise beriicksichtigen wie seine
eigenen, denn es kann mit der gleichen Wahrscheinlichkeit in die Lage irgendeines
Individuums geraten. Insofern fallen unter der Bedingung einer Auslosung der
Positionen fir die Individuen Figeninteresse und Gesamtinteresse zusammen.

Dies Verfahren soll an einem vereinfachten Beispiel erldutert werden. Ange-
nommen finf Individuen mit etwa gleicher Interessenlage und gleichem Einkommen
beziehen gemeinsam eine Finf-Zimmer-Wohnung. Die Zimmer sind unterschiedlich
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nach GrofBe, Helligkeit, Lirmbelastung usw. Diese Miniaturgesellschaft von finf
Leuten steht nun vor der Entscheidung, wer welches Zimmer bewohnen soll und
welchen Mietanteil er dafiir ibernehmen soll. Dabei soll der Mietanteil jedes Einzel-
nen entsprechend dem Gebrauchswert des Zimmers festgelegt werden, das er be-
wohnt.

Wenn man nun zuerst die Aufteilung der Zimmer auf die Individuen vornimmt
und anschlieBend versucht, den Mietanteil fur jedes Zimmer festzulegen, so wire es
bei einem Eigeninteresse jedes Individuums, méglichst wenig Miete zu bezahlen, in
der Praxis nur schwer méglich, zu einer Einigung zu gelangen. Jeder wiirde gemil3
seinem Eigeninteresse bemtiht sein, den Nutzwert des von ihm bewohnten Zimmers
moglichst niedrig darzustellen im Verhiltnis zu den andern Zimmern, um seine
eigenen Ausgaben moglichst niedrig zu halten.

Wenn man jedoch umgekehrt vorgeht und erst eine Bewertung der Zimmer vor-
nimmt und dann die Zimmer durch Verlosung aufteilt, so kann niemand bei der
Bewertung der Zimmer sein Eigeninteresse wahrnehmen, denn er weil ja noch nicht,
welches er bewohnen wird.#! Eine solche Situation wiirde jedes Individuum zu soli-
darischen Entscheidungen — oder in Harsanyis Terminologie zu ,,ethischen Priferen-
zen® — zwingen.

Durch die Einfithrung des Risikos gleicht die Entscheidung zwischen zwei Alter-
nativen — z. B. zwei verschiedenen Gesellschaftsordnungen — der Entscheidung zwi-
schen zwei Lotterien. Fiir jede Position in einer Gesellschaftsordnung existiert ein
Los. Darauf sind die duBlere Lage und die Priferenzstruktur eines der Individuen in
dieser Gesellschaftsordnung verzeichnet. Diese Inhalte der Lose sind allen Indivi-
duen bekannt. Harsanyi nimmt nun an, dass sich die Individuen gemiB3 den in der
Spieltheorie tblichen Postulaten der rationalen Entscheidung unter Ungewissheit
verhalten. Danach ergibt sich der Nutzen einer Alternative aus dem Nutzen, den die
Alternative als sicheres Ereignis hitte, multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit ihres
Eintretens. Dieser Erwartungswert ergibt einen kardinal interpretierbaren Nutzen-
mal3stab, d. h. mit ihm lassen sich mathematische Operationen wie Addition und
Multiplikation durchfiihren. Der Gesamtnutzen verschiedener solcher Lotterien fiir
ein Individuum ldsst sich dann durch das arithmetische Mittel der Nutzenwerte aller
Losergebnisse bestimmen.

Allerdings wire der Gesamtnutzen, wie ihn ein Individuum durch seine ethi-
schen Priferenzen bestimmt, damit noch nicht notwendigerweise fiir alle Individuen
gleich. Die ethischen Priferenzen der Individuen fallen nimlich nur dann zusammen,
wenn die Individuen einen interpersonal vergleichbaren Nutzenmalistab bei der
Bewertung der Positionen verwenden und wenn sie auBlerdem die gleiche Einstellung
zum Risiko haben, da die Risikobereitschaft eines Individuums den als Erwartungs-
wert bestimmten Nutzen beeinflusst.#* Ein Individuum mit hoher Risikoneigung
wird eine Lotterie mit groen Nutzendifferenzen zwischen den Losergebnissen — wo
es also ,,Hauptgewinne“ und ,Nieten“ gibt — hoher einstufen als ein Individuum
mit einer geringen Risikoneigung, selbst wenn die sicheren Losergebnisse fiir beide
Individuen den gleichen Nutzen hitten.
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Die praktische Anwendbarkeit des von Harsanyi vorgeschlagenen Verfahrens
ist allerdings nur beschrinkt. Es gibt eher ecine theoretische Vorstellung von der Be-
schaffenheit ,,unparteiischer und ,,solidatischer® ethischer Priferenzen. In den mei-
sten Fillen ldsst sich ein kollektiver Entscheidungsprozess nicht so konstruieren, dass
die Individuen nichts Gber ihre Position in den zur Auswahl stehenden Alternativen
wissen. Bestimmte Positionen etwa im System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
sind an bestimmte Fihigkeiten intellektueller Art gekoppelt. Andere Situationen
wie z. B. Schwangerschaft treten nur fiir Individuen weiblichen Geschlechts auf. Wer
seine Vorlieben und Interessenschwerpunkte kennt, weil3, dass er diese unter allen
alternativen Systemen haben wird, so dass er auf deren Befriedigung besonderes
Gewicht legen kann. All dies sind Grinde, warum ein Individuum gar nicht tatsidch-
lich in die Lage bestimmter anderer Individuen kommen £ann, so dass sich dann
auch keine Entscheidung nach Art einer Auslosung der Positionen real konstruieren
ldsst.

In bestimmten Fillen ldsst sich jedoch eine Situation des ,,fairen Risikos® auch
praktisch zur Gewinnung normativ giltiger Entscheidungen verwenden. Mueller
will z. B. durch den Einbau eines Risikomoments das Wirksamwerden von partiku-
laren Interessen bei Verfassungsinderungen abschwichen.* Er schligt vor, dass Ver-
fassungsinderungen erst nach einer lingeren Zeitspanne von fiinf oder gar zwanzig
Jahren in Kraft treten. Eine parlamentarische Mehrheit kann dann nicht mehr ohne
weiteres ihre eigene Macht durch verfassungsrechtliche Kompetenzerweiterungen der
Regierung vergrofiern, weil das Risiko besteht, dass sie bei Wirksamwerden der Ver-
fassungsinderung gar nicht mehr an der Regierung ist. Dann wiirde die Kompetenz-
erweiterung u. U. der Konkurrenzpartei zugute kommen, die dann die Regierung
stellt. Allerdings hitte eine solche Regelung den Nachteil, dass dadurch der Prozess
der Verfassungsentwicklung aullerordentlich schwerfillig gemacht wiirde. Eine An-
passung an unvorhergesehene Entwicklungen, die keinen Aufschub duldet, wire da-
mit z. B. unmoglich gemacht. AuBlerdem wiirde durch eine derartig lange Frist far
das Wirksamwerden von Verfassungsinderungen jeder verfassungsrechtliche Status
quo notwendig gestirkt, gleichgiiltig, ob dieser Status quo befriedigend ist oder
nicht.
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5. Kapitel

Finwinde und Erginzungen zum Prinzip
des maximalen Gesamtnutzens

§ 27 Zum logischen Status von Nutzenbestimmungen

Die Nutzenterminologie ist im Zusammenhang der normativen Methodologie nichts
anderes als eine geeignete Ausdrucksweise, um die Willens- bzw. Interessenstruktur
von Individuen moglichst genau wiederzugeben. Zu sagen, dass eine Alternative fiir
ein Individuum einen gréBeren Nutzen hat als eine andere, bedeutet also nichts an-
deres, als dass die Realisierung dieser Alternative dem Willen des Individuums mehr
entspricht als die Realisierung der andern Alternative.

Aus diesem Grunde wire es auch unzulissig, ,,Nutzen® definitorisch gleichzu-
setzen mit irgendwelchen Ewmpfindungen des Glicks oder der Lust. Der Satz: ,,In
diesem Zustand empfinde ich Glick® ist nicht gleichbedeutend mit dem Satz: ,,Ich
will diesen Zustand.” Das eine Mal handelt es sich um die Beschreibung eines Ge-
fithls, wihrend der andere Satz Ausdruck eines Willens ist. Insofern impliziert der
Gebrauch des Begriffs ,,Nutzen™ hier auch nicht den ethischen Hedonismus, der be-
hauptet, dass nur die Empfindungen des Gliicks oder der Lust Nutzen haben kénnen.
In dem hier gemeinten Sinn kann all das individuellen Nutzen haben, was von einem
Individuum gewollt wird.!

Die Bezichung zwischen der Beschreibung einer Empfindung und dem Ausdruck
eines Willens ist also nicht logischer Natur. Allerdings kann sich aus einer solchen
Empfindung #rsichlich ein Wollen ergeben, wenn z. B. die empirische RegelmiBigkeit
besteht, dass alle Menschen bzw. bestimmte Gruppen von Menschen Zustinde, die
ihnen Gliicksgefithle bereiten, gegeniiber anderen vorziehen. Dies ist jedoch im
Prinzip eine empirische Frage und die These des psychologischen Hedonismus: ,,Alle
Menschen streben nur nach Gluck™ kann im Prinzip an der Erfahrung scheitern.?
Demgegeniiber wire der Satz: ,,Alle Menschen streben nach gréfitem Nutzen® rein
tautologisch; er enthilt nur die Definition des Nutzens als das, was die Individuen
wollen, und ist deshalb per Definition wahr.

Auf der allgemeinen Ebene bedeutet der Satz: ,,Die Alternative x hat einen
groBeren Gesamtnutzen als die Alternative y* entsprechend: ,,Die Realisierung der
Alternative x entspricht dem solidarischen Willen aller Individuen mehr als die
Alternative y.“ Die explizite Norm: ,,Alternative x soll realisiert werden!” ergibt
sich dann aus diesem Willensansdruck, das ,,Sollen ergibt sich also aus einem ,,Wollen®.
Damit ist auch dem moglichen Vorwurf begegnet, dass hier unzuldssigerweise
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aus Tatsachenaussagen logisch-deduktiv auf Sollensnormen geschlossen wird und
damit das Humesche Gesetz verletzt wird.> Der Ubergang von einem Willensaus-
druck zu einer Sollensforderung bedeutet dabei nur eine Umformulierung, wie
bereits oben dargelegt wurde. Statt zu sagen: ,,Ich will, dass du x tust!“ kann man
auch sagen: ,/Tue x!“ bzw. ,,Du sollst x tun!“ Dabei wird nur die normsetzende
Instanz nicht noch einmal ausdriicklich erwihnt, der Sinn ist jedoch derselbe. Es
findet also im Argumentationsgang kein logischer Schluss vom ,,Sein® auf das
»oollen” statt. Wenn der Wille der Individuen ermittelt wird und gemifl dem
Solidarititsgebot zu einem Gesamtwillen zusammengefasst wird, der schlieBlich in eine
explizite Norm umformuliert wird, so bildet von Anfang an ein Sollenselement in
Form der individuellen Willen den Ausgangspunkt. Der Anschein eines naturalistischen
Fehlschlusses entsteht hier vor allem dadurch, dass Nutzensbestimmungen als
gewohnliche indikative Feststellungen - jedenfalls der grammatischen Form nach -
auftreten, aus denen dann Sollsitze abgeleitet werden. Eine Nutzenbestimmung ist
jedoch eine Feststellung tber einen Willensausdruck ebenso wie das Ergebnis eine
Feststellung tber die Giltigkeit einer Norm ist.

§ 28 Die Abhingigkeit der individuellen Interessen
von sozialen Bedingungen

Das Solidarititsprinzip enthilt insofern ein ,,individualistisches® Element, als fir
die Bestimmung gtltiger Normen die Interessen der Individuen maBgebend sind.
Das Gesamtinteresse ergibt sich aus einer solidarischen Zusammenfassung der
individuellen Interessen. Gegen diesen Ausgangspunkt bei den individuellen
Interessen konnte eingewandt werden, dass die individuellen Interessen ja
wiederum durch andere Faktoren — vor allem sozialer Art — geformt werden, so
dass man besser gleich bei der Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse ansetzen
sollte, um die Allgemein-giiltigkeit von Normen zu bestimmen.

Diese Forderung hat insofern eine gewisse Berechtigung, als durch soziale Fak-
toren die Awffassungen der Individuen von ihren Interessen beeinflusst werden und sie
moglicherweise ein falsches Interessenbewusstsein erhalten, z. B. wenn sie dem
Einfluss manipulativer ~ Propagandaapparate ausgesetzt werden, die mit
Unterdriickung oder Verfilschung von Tatsachen und Argumenten, mit schonfirberischer
oder herabsetzender Rhetorik, mit dem gezielten Appell an vorhandene Vorurteile und
Ideologien und mit allen sonstigen Mitteln der modernen Massenbeeinflussung und
Erziehung die Individuen von der Erkenntnis ihrer wirklichen Interessen abhalten
wollen.

Eine solche Verfilschung des subjektiven Interessenbewusstseins durch die Er-
zeugung unqualifizierter Interessenartikulationen wird jedoch durch die Forderung
nach einer Qualifikation der individuellen Interessen und durch die Forderung nach
intersubjektiver Nachvollziehbarkeit der individuellen Interessen korrigiert. Zum
Ausgangspunkt werden ja nicht die Interessen genommen, die die Individuen zu
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haben meinen, sondern diejenigen Interessen, die sie bei Kenntnis der Alternativen
und ihrer Folgewirkungen sanktionsfrei artikulieren wiirden.

Wenn jedoch die qualifizierten Interessen der Individuen zur Grundlage der
Normenbestimmung genommen werden, so ergibt sich dariiber hinaus aus der Tat-
sache ihrer sozialen Beeinflussung keinerlei Grund, nicht die individuellen Interessen
zum Ausgangspunkt zu nehmen, denn durch die soziale Abhingigkeit werden diese
ja nicht weniger real. Wenn jemand z. B. durch die schwere und schlechtbezahlte
Arbeit, die er unter einem bestimmten Wirtschaftssystem zu leisten hat, ein Interesse
an einem alternativen Wirtschaftssystem entwickelt, so ist nicht einzusehen, warum
nicht auch dies individuelle Interesse bei der Bestimmung einer argumentativ konsen-
susfihigen Wirtschaftsordnung beriicksichtigt werden soll.

Ubrigens bedeutet die durch das Solidarititsgebot geforderte Bezugnahme auf
die Interessen der Individuen keineswegs, dass es sich dabei um voéllig disparate und
unterschiedliche Interessen atomisierter Individuen handeln muss. Sofern es Grup-
pen, Klassen oder Schichten von Individuen gibt, die eine dhnliche Interessenlage
entwickeln — und dies ist immer dann zu erwarten, wenn sie in dhnlichen Iebens-
umstinden leben oder gelebt haben —, so werden iber die individuellen Interessen
auch die Interessen solcher interessemal3ig dhnlichen Klassen und Schichten erfasst.

§ 29 Gibt es unzulidssige individuelle Interessen?

Wenn das Solidarititsprinzip verlangt, die Interessen aller Individuen zu bertick-
sichtigen, so erscheint eine solche Forderung dann unangebracht, wenn etwa ,,b6s-
artige® Interessen der Individuen vorhanden sind, z. B. das Interesse, andere Men-
schen zu quilen oder gar zu téten. Muss man nicht stattdessen von vornherein
zwischen ,,guten” und ,,bésen® Interessen unterscheiden, anstatt unterschiedslos alle
Interessen zu beriicksichtigen, so wie sie bei den Individuen tatsichlich vorhanden
sind? Widerspricht das Solidarititsprinzip insofern nicht zumindest dem intuitiven
moralischen Empfinden? Andererseits wiirde eine solche Selektion von zuldssigen
und unzuldssigen Interessen bereits die Gultigkeit von Werturteilen und Normen
voraussetzen, die ja erst durch die solidarische Zusammenfassung der individuellen
Interessen bestimmt werden sollen.

Dies Dilemma ist jedoch nur scheinbar, denn die Berticksichtigung ,,bosartiger™
Interessen wie Mordlust oder Missgunst hat keinerlei negative Auswirkungen auf die
schlieBliche Entscheidung tiber die beste Norm. Wenn die Bosartigkeit von Interessen
gerade dadurch bestimmt ist, dass sie auf die Schiddigung und den Nachteil anderer
Individuen gerichtet sind, so sind Alternativen, die solchen bdésartigen Interessen
entsprechen, von vornherein zur Aussichtslosigkeit verurteilt, da der individuelle
Nutzen des ,,bosen” Individuums durch den Schaden der betroffenen Individuen
sowieso aufgehoben wird. Anders ausgedriickt: Wenn sich bésartige Interessen ge-
rade dadurch auszeichnen, dass durch ihre Realisierung mehr Schaden als Gutes an-
gerichtet wird, so kann sich aus ihrer Berticksichtigung niemals eine Entscheidung
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zugunsten ihrer Befriedigung ergeben, denn der Gesamtnutzen der ihnen ent-
sprechenden ,,bésartigen Alternative muss negativ sein.

Wegen dieser Sachlage kann man aufgrund praktischer Erwidgungen solche
,bosartigen® Interessen oft von vornherein unberiicksichtigt lassen, zumindest so-
fern man sicher sein kann, dass der Nutzen ihrer Befriedigung geringer ist als der
Schaden, der anderen dadurch zugefiigt wird. Auf keinen Fall dirfen jedoch Inter-
essen von der Beriicksichtigung ausgeschlossen werden, weil man sie aufgrund vor-
gingiger moralischer Urteile als ,,niedrig®, ,,unsittlich® oder ,,schlecht” abgestempelt
hat. Dies muss sich immer erst durch ihre Unvereinbarkeit mit den berwiegenden
Interessen der andern Individuen erweisen.

Bei der Bestimmung des wirklichen Interesses eines Individuums muss also der
ehler vermieden werden, dass unbeme normative Primissen eingefi werden.
Fehler vermied rden, d nbemerkt normative Priami ingefiihrt werd
ies wire z. B. der Fall, we an ein normatives Menschenbild vorausse ei de
Di re z. B. der Fall, wenn man ei rmatives Menschenbild vor tzt, bei dem
zwischen ,hoheren® und ,,niederen® Bereichen der Personlichkeit unterschieden wird.
ie hoheren geistigen Bereiche der Personlichkeit beko en dann etwa de orra
Die hoheren geisti Bereiche der Personlichkeit bekommen dann etwa den Vorran
gegenitber den niederen sinnlichen Bereichen und enthalten die ,,eigentlichen oder
»wesensmifligen Interessen des Individuums.

Eine andere Form, um unzuldssiger Weise in die Bestimmung der individuellen
Interessen normative Primissen einzufithren, besteht in der Abqualifizierung be-
stimmter Winsche als ,&rankbaft” oder pathologisch. Dass bestimmte Bedirfnisse
vielleicht nicht mit dem Gesamtinteresse und dem System giiltiger Normen vereinbar
sind, darf keine Rolle bei der Beantwortung der Frage spielen, ob sie im Eigen-
interesse eines bestimmten Individuums sind. Ebenso darf es keine Rolle spielen, dass
diese Bediirfnisse vielleicht ungew6hnlich oder ,,unnormal® sind. Damit wire der
Streit um giiltige Normen nur auf die Ebene verdeckt normativer Begriffe wie
,,JKrankheit“ oder ,,Normalitit“ verschoben.

Die aus dem Solidarititsprinzip ableitbare Forderung nach Beriicksichtigung
aller individuellen Interessen, sofern sie qualifiziert sind und vom Individuum sel-
ber wirklich gewollt werden kénnen, entspricht der ,,Aufforderung zur Offenheit
der Beratung®™ bei Schwemmer, die lautet: ,,Keine vorgebrachte Begehrung soll von
der Beratung ausgeschlossen werden! Oder: Jede vorgebrachte Beratung soll zur
Beratung zugelassen werden! 4

Aufgrund des Solidarititsprinzips kann es keine Interessen geben, die als solche
schlecht sind. Sie kénnen es nur insofern sein, als ihre Befriedigung die Interessen
anderer Individuen beeintrichtigt, wodurch eine Verringerung des erreichbaren
Gesamtnutzens herbeigefihrt wiirde. Insofern entsprechen solche ,,unharmonischen®
Interessen nicht dem Gesamtinteresse. ,,.. . Die Menschen begehren allerhand Dinge,
und an sich genommen sind alle Begierden gleichberechtigt, d. h. es besteht kein
Grund, die Befriedigung der einen derjenigen der andern vorzuziechen. Betrachten
wir aber nicht eine einzelne Begierde, sondern eine Gruppe von solchen, so besteht
der Unterschied, dass zuweilen alle Begierden einer Gruppe befriedigt werden kon-
nen, wihrend in andern Fillen die Befriedigung von einigen aus der Gruppe mit
detjenigen von andern unvereinbar ist. Wenn A und B sich gegenseitig heiraten
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mochten, so konnen beide haben, was sie wiinschen; aber wenn sie einander zu toten
begehren, so kann héchstens einer an sein Ziel gelangen ... Daher ist das erste Paar
von Begierden in sozialer Bezichung dem zweiten vorzuziechen.* 3

§ 30 Maximierung des Gesamtnutzens und das Problem
der austeilenden Gerechtigkeit

Das Solidarititsprinzip und seine Konkretisierung in einem Kalkil des Gesamt-
nutzens fordert einen Einwand heraus, der zwar eigentlich gegen den klassischen
Utilitarismus formuliert wurde, der aber im Prinzip gegen jede normative Methode
gerichtet ist, die eine Maximierung des Gesamtnutzens bzw. ein Gemeinwohl zum
Kriterium der Gultigkeit von Normen macht. Der Einwand richtet sich dabei da-
gegen, dass die Grofle des Gesamtnutzens noch nichts tber die VVerteilung des Nutzens
auf die Individuen aussagt. So kann eine Erhéhung des Gesamtnutzens u. U. auf
Kosten bestimmter Individuen erreicht werden, was dem Prinzip der austeilenden
oder distributiven Gerechtigkeit widersprechen kénnte. ,,Die Sache ist, dass eine
bestimmte Regel zwar die Summe des Guten in der Welt maximal vergréBern mag,
aber trotzdem ungerecht sein kann in der Art, wie sie diese Summe verteilt, so dass
eine weniger ergiebige Regel, die gerechter vorgeht, vorzuziehen ist ... Danach
wire also das Kriterium fir die Aufstellung moralischer Regeln nicht blof3 ihre
Nitzlichkeit sondern auch ihre Gerechtigkeit.” ¢

Ahnlicher Meinung sind auch Birnbacher und Hoerster: ,,Nur iiber eine zen-
trale Unzulidnglichkeit der utilitaristischen Ethik besteht so gut wie Einigkeit: dass
sie unvermégend ist, Prinzipien der Gerechtigkeit, insbesondere der Verteilungs-
gerechtigkeit, aus sich heraus zu begriinden. Das Prinzip der Nutzenmaximierung
sagt nichts tber die Kriterien der Nutzenverteilung.” 7

Nicht zuletzt dies Problem der Verteilungsgerechtigkeit hat auch Rawls ver-
anlasst, sich gegen das utilitaristische Modell der Nutzenaggregation zu wenden und
ausdriicklich eine Theorie der Gerechtigkeit zu entwickeln: ,,Ein ins Auge fallender Zug
der utilitaristischen Sicht der Gerechtigkeit besteht darin, dass es keine Rolle spielt,
ausgenommen indirekt, wie diese Summe von Befriedigungen auf die Individuen
verteilt wird. ... Die richtige Verteilung ist in jedem Fall die, welche die groBte
Befriedigung ergibt. ... Deshalb gibt es im Prinzip keinen Grund, warum der
grolere Gewinn einiger nicht die geringeren Vetluste anderer kompensieren kénnte,
oder was wichtiger ist, warum die Verletzung der Freiheit weniger Individuen nicht
gerechtfertigt sein kénnte durch ein von vielen geteiltes groBBeres Gutes.“ 8

Was die mégliche Verletzung der Freiheit einzelner Individuen zum Zwecke
einer Erhéhung des Gesamtnutzens betrifft, so besteht dieser Finwand gegen den
klassischen Ultilitarismus wahrscheinlich zu Recht, nicht jedoch gegeniiber der hier
entwickelten Theorie. Bei dieser ergibt sich das Prinzip der Maximierung des Ge-
samtnutzens als eine Prizisierung des Solidaritdtsgebots. Dies wiederum leitet sich
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ab aus der grundlegenden Forderung des Intersubjektivititsgebots, nach einem argu-
mentativen Konsensus tber Normen zu suchen. Wo jedoch durch eine Norm jene
grundlegenden Freiheiten des Individuums verletzt werden, die tberhaupt erst die
Bedingung fiir einen argumentativen Konsensus darstellen, wie z. B. die Freiheit der
MeinungsiduBlerung, da ist das Intersubjektivititsgebot vetletzt, und es kann keinerlei
Rechtfertigung dieser Norm mehr geben — auch nicht mit dem Hinweis auf eine
Maximierung des Gesamtnutzens —, denn durch die Verletzungen der Argumenta-
tionsbedingungen ist die Allgemeingtiltigkeit der Norm im wahrsten Sinne des Wortes
windiskutabel geworden. Das Problem der ,,unveriuBlerlichen Rechte und Freiheiten
des Individuums® ist bei dem hier vorgetragenen Ansatz also durch die
Einbindung des Nutzenkalkils in das Intersubjektivititsgebot gel6st worden.

Damit ist jedoch noch nicht das generelle Problem der méglicherweise ungerech-
ten Verteilung der individuellen Nutzen geldst, das sich ja nicht nur auf unmittelbar
aus dem Intersubjektivititsgebot ableitbare Rechte bezieht. Seine Plausibilitit ge-
winnt dieser Einwand aus der Betrachtung des Nutzens in Analogie zu dinglichen
Gilitern, die auf die Individuen verteilt werden. Bei solchen Giitern, wie z. B. Brot,
ist es offensichtlich, dass man alternative Situationen nicht nur danach bewerten
kann, wieviel von diesem Gut znsgesamt vorhanden ist, sondern auch danach, wie
diese Gesamtmenge auf die Individuen verteilt ist.” Demgegeniiber ist ,,Nutzen®
jedoch tberhaupt kein Gut sondern eine Bewertungsdimension und verhilt sich in
seiner GroBe auch nicht proportional zu irgendwelchen physischen Giitermengen.
Insofern kann man hochstens bildlich von einer Nutzenmenge sprechen, die auf die
Individuen ,,verteilt” wird, so, als sei sie eine Giitermenge. Was ist aber dann mit
einer ,,ungerechten Nutzenverteilung* gemeint?

Es kann einmal damit gemeint sein, dass die Realisierung derjenigen Alternative
mit dem hochsten Gesamtnutzen bestimmten Individuen u. U. betrichtliche Vorteile
bringt, wihrend andere Individuen davon groBe Nachteile haben. Diese statke Ver-
dnderung der individuellen Nutzenniveaus gegeniber dem Status quo in eine
entgegen gesetzte Richtung wiirde danach eine Alternative ,,ungerecht” und damit
normativ unakzeptabel machen. Eine solche Einschrinkung der normativ zuldssigen
Alternativen auf solche, die eine relativ dhnliche Verdnderung der Nutzenniveaus
bedeuten, erscheint jedoch problematisch. Das kann an einem Beispiel verdeutlicht
werden. Wenn z. B. einige Leute mit dem Auto zu einem Fest fahren, so ist u. U.
derjenige gegeniiber den andern im Nachteil, der das Auto nach Hause fahren muss
und deshalb keinen Alkohol zu sich nehmen darf. Trotzdem wird man nicht an-
nehmen, dass es eine normativ akzeptablere Lésung wire, wenn nun alle auf Wein
oder Bier verzichten, um in gleicher Weise schlechter gestellt zu werden.

Solche Situationen, wo irgendeiner ein Opfer bringen muss, um fiir viele andere
einen groBen Vorteil zu bewirken, sind relativ hiaufig; und es hilt uns auch kein
elementares Gerechtigkeitsempfinden davon ab, dies besondere Opfer fiir gerecht-
fertigt zu halten. Wir empfinden es im Gegenteil eher als eigentlich moralische Hal-
tung, wenn jemand einsieht, dass das eigene Opfer wegen des vergleichsweise grof3e-
ren Nutzens der andern Individuen gerechtfertigt ist. Man denke etwa an einen
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Kapitin, der beim Schiffbruch sein eigenes Leben opfert, um das vieler Passagiere zu
retten.

Allerdings bedeutet dies nicht, dass solche aufgrund des gréBeren Gesamt-
nutzens gerechtfertigten Opfer systematisch nur bestimmten Individuen auferlegt
werden durfen. Dies wire eine ,,ungerechte” Behandlung, da nicht mehr person-
unabhingig ohne Ansehen der Identitdt verfahren wiirde, wie es vom Solidaritits-
prinzip geboten ist. Wenn irgendjemand ein solches Opfer fiir die andern auf sich
nehmen muss und dieses Opfer fir alle Individuen gleich grof3 ist und es deshalb
allen in gleicher Weise zugemutet werden kann, so folgt daraus ja noch nicht, dass
ein bestimmtes Individuum dies Opfer zu tragen hat. In einem solchen Fall wire
eine solidarische Interessenberticksichtigung z. B. dadurch gewihtleistet, dass der-
jenige ausgelost wird, der das Opfer iibernehmen soll.

Weiterhin kann mit einer ,,ungerechten Nutzenverteilung® gemeint sein, dass
zwischen den absoluten Nutzenniveaus der Individuen grofie Differenzen bestehen,
d. h. dass es den einen Individuen sehr viel besser geht als den andern Individuen.
Der Einwand gegen das Prinzip des grof3ten Gesamtnutzens wirde dann lauten, dass
dadurch nur das héchste durchschnittliche Nutzenniveau angestrebt wird, dass aber die
Streuung der individuellen Nutzenniveaus um diesen Durchschnitt nicht berticksichtigt
wird.!?

Dazu ist vorweg festzustellen, dass in bestimmten Fillen eine Gleichheit der
Nutzenniveaus tiberhaupt nicht realisiert werden kann, weil die Bedingungen, die
das Wohlergehen bestimmter Individuen auf ein niedrigeres Niveau driicken, nicht
beeinflussbar sind. Wenn jemand z. B. unheilbar an Krebs erkrankt ist, so kann
keine Macht der Welt sein Nutzenniveau dem Niveau eines gesunden Individuums
angleichen.!! Das Problem der Angleichung der individuellen Nutzenniveaus stellt
sich also immer nur im Rahmen des Menschenméglichen als Entscheidung zwischen
tatsdchlich verfiigbaren Alternativen.

Wire jedoch im Rahmen des Menschenmdoglichen eine Angleichung der indivi-
duellen Nutzenniveaus in dem Sinne anzustreben, dass Alternativen mit einer ge-
ringeren Streuung vorzuziehen sind? Diese Frage muss verneint werden, denn ein
solches Verfahren kénnte im Endeffekt darauf hinauslaufen, dass alle Individuen
leich  schlecht gestellt werden. Auch ein das Maximierungskriterium erginzendes
zusitzliches Gerechtigkeitskriterium erscheint nicht notwendig, weil bei der Bestim-
mung der individuellen Nutzen das vorhandene Interesse an einer Angleichung der
Giterausstattung und der Nutzenniveaus bereits berticksichtigt wird.

Dies kann am Problem der Verteilung eines von allen Individuen begehrten
knappen Gutes veranschaulicht werden. Um diejenige Verteilungsalternative mit dem
grofiten Gesamtnutzen zu bestimmen, mussen zuerst die individuellen Nutzen der
verschiedenen Guterverteilungen bestimmt werden. Dabei ist zu beachten, dass die
verschiedenen Alternativen verschiedene Gesamtzustinde der Welt darstellen und dass
die Individuen nicht nur ihre eigene Gliterausstattung beurteilen.!? In die Bestimmung
des individuellen Nutzens einer bestimmten Giiterverteilung geht also nicht nur ein,
was das betreffende Individuum selber von dem Gut bekommt, sondern auch, wieviel
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im Verhiltnis dazu die anderen Individuen bekommen. Wenn ein Individuum A z. B.
Wert darauf legt, nicht schlechter gestellt zu werden als andere, so kann der indivi-
duelle Nutzen zweier Alternativen fiir A unterschiedlich groB3 sein, obwohl A bei
beiden Alternativen dieselbe Gutermenge bekommt. Bei der einen Alternative war die
Verteilung der Giiter jedoch gleich, wihrend bei der anderen Alternative bestimmte
Individuen einen gréfleren Anteil dieses Gutes bekamen als A.!3 Wenn die Individuen
es stark negativ gewichten, in der Giiterausstattung gegeniiber andern Individuen
zurtickzustehen, so muss sich dies vorhandene Interesse auch im stark gesenkten
Gesamtnutzen von Alternativen mit ungleicher Giiterverteilung ausdricken. In die-
sem Fall werden Alternativen mit einer grof3en Streuung der Giiterausstattung kaum
zu denjenigen gehoéren kénnen, die in Bezug auf den Gesamtnutzen gut abschneiden.

Dabei ist anzumerken, dass bei der Bestimmung der individuellen Nutzen von
Alternativen zwar die Giterausstattung der andern Individuen mit einbezogen
wird, sofern z. B. Regungen wie Neid, Stolz, Unterlegenheitsgefiithle, Schaden-
freude, Mitleid usw. vorhanden sind. Dabei ist jedoch immer nur der eigene Nutzen
des betreffenden Individuums zu berticksichtigen und nicht die normative Bewertung
der Alternative durch das Individuum.'4

AuBler durch derartige nutzenmiBige Interdependenzen zwischen den Individuen
kommt eine sehr unterschiedliche Giiterausstattung der Individuen auch noch da-
durch negativ zum Ausdruck, dass der Nutzen pro Giltereinheit mit wachsender
Ausstattung damit in der Regel sinkt. Den Giitereinheiten entsprechen in diesem
Fall also sehr unterschiedliche Nutzenbetrige, wodurch die Tendenz zu einer An-
gleichung der individuellen Giiterausstattung bereits in der Bestimmung des Ge-
samtnutzens enthalten ist.

Nicht jede Steigerung der Gesamtgiitermenge, die die Individuen konsumieren,
bedeutet deshalb auch eine Steigerung des Gesamtnutzens. Wenn die zusitzlichen
Gitereinheiten z. B. Individuen zugute kommen, fiir die der Grenznutzen aufgrund
ihrer reichen Gilterausstattung sowieso sehr gering ist, so kann dieser zusitzliche
Nutzen durch den Schaden bei andern in Form ihrer gesteigerten Gefithle der Be-
nachteiligung mehr als aufgehoben sein, sodass in diesem Fall eine Steigerung der
Gitermenge zu einer Senkung des Gesamtnutzens fithrt.!?

Gesichtspunkte der Gerechtigkeit sind in der Bestimmung der individuellen
Nutzen und damit auch in der Bestimmung des Gesamtnutzens immer schon da-
durch enthalten, dass der Nutzen solidarisch bestimmt werden muss. Damit eine Si-
tuation mit starken Unterschieden in der Giiterausstattung der Individuen einen
maximalen Gesamtnutzen besitzt, mussen alle Individuen diese dann fir die beste
halten, wenn sie zugleich in der Lage jedes andern Individuums wiren. Wenn sich
bei einer Alternative mit maximalem Gesamtnutzen also Unterschiede in der Giiter-
ausstattung bzw. in den Nutzenniveaus der Individuen ergeben, so sind diese ge-
rechtfertigt durch eine derartig grole Zunahme der gesamten Giitermenge, dass da-
mit trotz dieser Unterschiede — die sich ja im allgemeinen senkend auf den Gesamt-
nutzen auswirken — eine Anhebung des durchschnittlichen Nutzenniveaus der In-
dividuen herbeigefithrt wird.
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In den vorangegangenen Ausfithrungen wurde dargelegt, dass das Kriterium
des grofiten Gesamtnutzens eine Tendenz zur Angleichung der Nutzenniveaus
insoweit enthilt, als diese Angleichung ein tatsichliches Interesse von betroffenen
Individuen ist und dass auBerdem eine Tendenz zur Angleichung der
Giiterausstattung bei solchen Giitern besteht, bei denen Sittigungsphinomene und
damit ein sinkender Grenznutzen auftritt. Insofern ist ,,Gerechtigkeit® auch kein
normatives Prinzip, das mit dem Prinzip des groBten Gesamtnutzens in Konflikt
geraten konnte, wie z. B. Frankena meint, wenn er feststellt: ,,Es gibt mindestens zwei
grundlegende, voneinander unabhingige Prinzipien der Moral, das Prinzip der
Wohltitigkeit oder Nitzlichkeit, das eine Maximierung des Guten in der Welt (d. h.
genauer des Ubergewichts von Gutem gegeniiber Schlechtem) fordert, und das Prinzip
der Gerechtigkeit.* 10

Die Schwierigkeit einer solchen Auffassung, die Frankena auch selber sieht,
liegt darin, dass man jetzt zwei unabhingige Kriterien fir die Gultigkeit von Nor-
men hat, die u. U. miteinander in Konflikt geraten kénnen, wenn die eine Alter-
native den groBeren Gesamtnutzen besitzt, wihrend die andere ,,gerechter® ist. Um
dennoch zu einer Entscheidung zu kommen, missten beide Kriterien letztlich doch
zu einem gemeinsamen MafBstab zusammengefasst werden, und dabei ,,mag es sich
als unmoglich erweisen, die Bedingungen, unter denen der Gerechtigkeit der Vor-
rang gebihrt, im einzelnen anzugeben. 17 Auch fir Barry, der eine dhnliche Position
vertritt, bleibt das normative Problem letztlich ohne Entscheidung: ,,Wenn wir uns
mit Interessen befassen, so sind dabei zwei miteinander im Konflikt liegende
Prinzipien wirksam: ein aggregatives und ein distributives. Sie arbeiten, so scheint es
mir, im Bewusstsein der meisten Menschen voneinander unabhingig; und wo sie
widersprechende Antworten geben, gibt es kein héheres Prinzip, an das man den
Konflikt verweisen koénnte.“ '8 Dann bleibt jedoch unklar, welche normativen Fragen
mit einer solchen Methodologie tGberhaupt beantwortet werden kénnen, wenn diese
kein widerspruchsfreies Giiltigkeitskriterium entwickeln kann.
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6. Kapitel

Qualifikationsbedingungen
der individuellen Interessenartikulation

§ 31 Der Ubergang zu individualistischen
Entscheidungssystemen

Wie oben bereits ausgefithrt wurde, ist zur Bestimmung des Gesamtinteresses bzw.
des Gesamtnutzens im Prinzip ein intersubjektiver Konsensus tiber die Interessen
jedes Individuums erforderlich. Damit die individuellen Nutzen tberhaupt bertick-
sichtigt werden kénnen, miissen sie von den Individuen auch erkannt werden
koénnen. Ein solches Verfahren wiirde jedoch — vor allem bei gréfieren Kollektiven
— in der Praxis einen ungeheueren Entscheidungsaufwand bedeuten, da jeder die
Interessen jedes anderen kennen miisste, um die kollektive Entscheidung zu bestim-
men. Aulerdem miusste fiir den Fall eines nicht erreichten Konsensus iiber irgend-
einen individuellen Nutzen zusitzlich ein verbindliches Entscheidungsverfahren
existieren, um die kollektive Entscheidung nicht zu blockieren.?

Eine wesentliche Vereinfachung der Interessenermittlung kann nun dadurch
erzielt werden, dass die Bestimmung der individuellen Nutzen den betreffenden
Individuen se/ber iberlassen bleibt. In solchen Entscheidungs-Systemen, die man als
sindividualistisch® oder ,,autonom® bezeichnen kann, sind die Individuen bei der
Formulierung ihrer Interessen vollig autonom. Wenn sie bestimmte Interessen als
ihre eigenen artikulieren, so brauchen sie diese nicht mehr .gegeniiber anderen
Individuen zu rechtfertigen. Hier besteht ein wesentlicher Unterschied zu solchen
Entscheidungssystemen, bei denen die Bestimmung der individuellen Nutzen eine
Angelegenheit des argumentativen Konsensus der gesamten Gruppe einschlieBlich
des betreffenden Individuums selber bleibt, wie z. B. in informell entscheidenden
kleinen Gruppen, wo es selbstverstindlich ist, dass die von einem Individuum vor-
gebrachten Winsche auch von andern Individuen diskutiert, abgeschwicht oder
bekriftigt werden kénnen. Auf der andern Seite sind individualistische bzw.
autonome Entscheidungssysteme zu unterscheiden von awforitiren Entscheidungs-
systemen, in denen die Interessen der Individuen von sozialen Autorititen oder
Eliten gewissermaBlen in stellvertretender fiirsorglicher Herrschaft festgestellt
werden.

So selbstverstindlich die autonome, rein subjektiv vorgenommene Bestim-
mung der individuellen Interessen durch die Betroffenen selber einem auch auf-
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grund der liberalen Tradition auch vorkommen mag, so wenig ist diese jedoch
unter dem Gesichtspunkt einer normativen Methodologie selbstverstindlich. Denn
die Moglichkeit eines argumentativen Konsensus tiber Normen beruht ja auf der
solidarischen Berticksichtigung aller individuellen Interessen. Damit diese jedoch
Uberhaupt erfolgen kann, muss zuvor ein argumentativer Konsensus iber die Be-
schaffenheit dieser individuellen Interessen méglich sein.? Wenn den Individuen in
bestimmten Entscheidungssystemen vollige Autonomie in der Bestimmung ihrer
Interessen gegeben wird, so ist dies also kein oberster methodologischer Grundsatz,
sondern ein Verfahren, das aus Griunden der Praktikabilitit gewihlt werden kann,
sofern dadurch eine erhebliche Senkung des Aufwands der Interessenermittlung
erreicht wird und sofern aullerdem das erzielte Ergebnis eine hinreichende An-
niherung an die wirklichen individuellen Interessen darstellt.?

Dass die autonome Interessenformulierung durch das jeweilige Individuum
kein oberstes Prinzip sein kann, ergibt sich bereits daraus, dass ja auch in indivi-
dualistischen Entscheidungssystemen individuelle Interessen nur in einem
kollektiv gesetzten Rahmen geltend gemacht werden kénnen. Alle individuellen
Interessendullerungen werden dabei bestimmten Normalisierungen unterworfen,
bevor sie in die Bestimmung des Gesamtinteresses eingehen. Diese Normalisierung
erfolgt gewdGhnlich iber die gesellschaftlich sanktionierte Ausstattung der
Individuen mit dem Medium der Interessenartikulation, sei es in
Tauschwirtschaften das Geld, oder sei es in Abstimmungssystemen die Stimme. Ein
Individuum kann in Tausch- oder Abstimmungssystemen eben immer nur sein
individuelles Interesse mit dem Gewicht geltend machen, wie seine Ausstattung mit
Kaufkraft oder Stimmkraft dies erlaubt. An dieser Tatsache einer kollektiv
sanktionierten Normalisierung der individuellen Nutzen auch in individualistischen
Systemen wird deutlich, dass die Bestimmung der individuellen Nutzen immer vor
dem Hintergrund eines kollektiven Konsensus dartber stattfindet.

Zum andern wird auch in individualistischen Entscheidungs-Systemen die
Autonomie der Interessenartikulation niemals allen Individuen zugesprochen, son-
dern an bestimmte Bedingungen der Miindigkeit gekniipft. So dirfen gewdhnlich Kinder,
Schwachsinnige, Stichtige oder Geisteskranke ihre Interessen nicht autonom formulieren.
Diese Mafinahme kann jedoch nur damit gerechtfertigt werden, dass die
legitimierten Vormiinder die Interessen dieser Individuen besser artikulieren
kénnen als diese selber. Nur unter dieser Voraussetzung kann man bestimmten
Individuen dberhaupt legitimerweise das Recht absprechen, ihre Interessen
autonom zu bestimmen.

Wenn jedoch in individualistischen Entscheidungssystemen den Individuen in-
nerhalb eines gesetzten Rahmens véllige Autonomie der Interessenformulierung
gegeben wird, so ist es besonders wichtig, dass die Individuen dies unter Bedin-
gungen tun, die ihnen eine Artikulation ihrer wirklichen Interessen erlaubt. An-
dernfalls verliert ein individualistisches Entscheidungssystem jede Rechtfertigungs-
grundlage, denn die von den Individuen artikulierten Interessen entsprechen dann
nicht ihren wirklichen Interessen und damit fillt die kollektive Wahl nicht mehr
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auf diejenige Alternative mit dem grofiten Gesamtnutzen. Die Qualifikations-
bedingungen der individuellen Entscheidung miissen deshalb genauer untersucht
werden.

§ 32 Sanktionsfreiheit

Wenn die InteresseniduBerungen eines Individuums sanktioniert werden, kénnen
sie nicht mehr als Ausdruck seines wirklichen Willens genommen werden. Denn
wenn die Wahl der Alternativen mit Belohnungen oder Bestrafungen bzw. Ver-
sprechungen oder Drohungen verbunden wird, so stehen fir das Individuum nicht
mehr die urspriinglichen Alternativen zur Wahl, sondern durch positive oder ne-
gative Sanktionen modifizierte Alternativen.

Dies kann an einem Beispiel veranschaulicht werden, wo ein Mann zwischen
Bier, Wein und Saft wihlen kann. Angenommen die Frau dieses Mannes ist da-
gegen, dass er Alkohol trinkt. Er wiirde also in diesem Fall Arger mit ihr be-
kommen, wenn er Bier oder Wein wihlen wiirde. Unter diesen Umstinden wihlt
der Mann jedoch nicht mehr nur zwischen den drei Getrinken, sondern zwischen
den modifizierten Alternativen ,,Bier mit Arger“, ,»,Wein mit Arger“ und ,,Saft
(ohne Arger)“. Seine Wahl zwischen diesen durch Sanktionierung modifizierten
Alternativen hat folglich keinerlei Aussagekraft hinsichtlich seines individuellen
Interesses in Bezug auf die urspriinglichen Alternativen der bloBen Getrinke-
arten.

Man kann diese Freiheit von Sanktionen auch als die dufere Freiheit der In-
teressenartikulation bezeichnen. Sie ist eine notwendige Bedingung fir die
AuBerung des wirklichen Eigeninteresses durch das Individuum. Eine sanktionierte In-
teressenduBlerung wiirde das Individuum selber nicht als Ausdruck seines Willens
anerkennen koénnen, sodass ihr die notwendige Qualifikation fehlt, um sie bei der
Bestimmung des Gesamtinteresses beriicksichtigen zu kénnen.* Der Begriff der
»danktion® bedarf jedoch noch einer weiteren Prizisierung, denn es kann u. U.
schwierig sein, ob es sich bei einem die Interessenduflerung beeinflussenden Ereignis
um die unzuldssige Sanktionierung einer Alternative handelt oder ob es sich blof3
um eine der Alternative selber zuzurechnende Folgewirkung handelt.

Dies kann am obigen Getrinkebeispiel verdeutlicht werden. Dort wurde
davon ausgegangen, dass der Alkoholgenuss des Mannes von seiner Frau sanktio-
niert wird. Dieser Fall kénnte jedoch auch anders beschaffen sein, wodurch die
Annahme einer Sanktionierung zweifelhaft wirde. Dann wire die drgerliche Ver-
stimmung der Frau keine Sanktion, sondern sie wire nur die Folgewirkung auf
den Alkoholgenuss des Mannes. Da sich diese Verstimmung auf den Mann negativ
auswirkt, wahlt er ein nicht-alkoholisches Getrink. Hat in diesem Fall die Frau
die Entscheidung ihres Mannes nun sanktioniert oder ist ihre Verdrgerung nur eine
kausale Folgewirkung des Alkoholgenusses dhnlich wie es vielleicht ein schwerer
Kopf am nichsten Morgen ist?
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Negative Folgen einer Alternative stellen keine Sanktionen dar, wenn sie
gewissermaflen ,,naturbedingt™ sind, d. h. wenn sie nicht von der Willensentschei-
dung eines andern Individuums abhingen. Insofern sind Erkrankungen der
Atemwege, die sich bei einem Kettenraucher einstellen, keine Strafe, sondern ne-
gativ bewertete Folgewirkung des Rauchens. Eine Sanktionierung liegt nur dann
vor, wenn das Verhalten eines Individuums nach dem Willen eines andern beeinflusst
werden soll. Die Verdrgerung der Frau muss in diesem Fall also fir sie ein Mittel
sein, um das Verhalten ihres Mannes gezielt zu beeinflussen. Nur wenn sie ,,beim
besten Willen® ihre Verstimmung nicht vermeiden kann, weil sie sich unwillkiirlich
einstellt, handelt es sich um eine bloBe Folgewirkung und keine Sanktionierung.’

Eine Sanktion muss nach dieser Definition der willensmiBigen Entscheidung
eines andern Individuums ,,zuzurechnen® sein. Dieser Zusammenhang zum Willen
eines andern Individuums kann jedoch auch sehr indirekt sein. So ist zwar die
Schwangerschaft unter bestimmten Bedingungen eine biologische Folge des Ge-
schlechtsverkehrs, trotzdem kann jedoch eine unerwilinschte Schwangerschaft den
Charakter einer negativen Sanktion erhalten. Dies wire dann der Fall, wenn auf-
grund der Entscheidungen anderer Individuen das betreffende Individuum daran
gehindert wird, existierende Verhiitungsmittel anzuwenden. Damit wire eine
Schwangerschaft ein Ereignis, das dem Willen anderer Individuen zuzurechnen
wire und das insofern eine Sanktion darstellt.

Sofern positiv oder negativ bewertete Folgen jedoch ausdriicklicher Bestandteil
der Alternativen sind, so stellen sie kein Problem fiir eine qualifizierte Inter-
essenduBlerung des Individuums dar, selbst wenn sie auf den Willen anderer Indi-
viduen zurtickgehen. Ein Beispiel hierfiir wiren die Versprechungen, die die Kan-
didaten fir ein bestimmtes Amt ihren Wihlern machen. Die von ihnen verspro-
chenen MafBnahmen stellen hier keine unzuldssigen Sanktionierungen der Wahl-
entscheidung dar, sondern machen gerade den Inhalt der zur Entscheidung an-
stehenden Alternativen aus.

§ 33 Informiertheit

Weiterhin driickt die Interessenduflerung cines Individuums dann nicht seinen
wirklichen Willen aus, wenn das Individuum iiber entscheidungsrelevante Fakten
und Zusammenhinge falsch informiert war. Wenn im obigen Getrinkebeispiel das
Individuum z. B. den Wein irrtiimlich fir Traubensaft gehalten hat, so sagt seine
Entscheidung fiir Bier nichts dartber aus, ob der Genuss von Bier mehr seinem
individuellen Interesse entsprochen hitte als der Genuss von Wein. Im Falle
fehlender oder falscher Information entscheidet das Individuum eigentlich nicht
Uber die tatsichlich zur Entscheidung stehenden Alternativen, sondern uber
modifizierte Alternativen, die seinen eigenen fehlerhaften Anschauungen entspre-
chen. Im obigen Beispiel findet die Wahl also nicht mehr zwischen den Alterna-
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tiven ,,Bier”, ,,Wein®“ und ,,Saft” statt, sondern zwischen ,,Bier®, , Traubensaft®
und ,,Saft”. Die Wahl des Individuums driickt deshalb nicht das Interesse des In-
dividuums hinsichtlich der tatsichlich zur Entscheidung stehenden Alternativen
aus.

Auch im Fall von Informationsmingeln wird die Feststellung, dass die Inter-
essenduBlerung des Individuums unqualifiziert ist, nicht an einem vom betreffenden
Individuum nicht nachvollziehbaren Kriterium festgemacht, sondern auch das In-
dividuum selber wird zu der Ansicht kommen, dass seine Entscheidung aufgrund
von Informationsmingeln falsch war.® In unserm Fall hitte das Individuum
vielleicht gesagt: ,,Hitte ich gewusst, dass es sich nicht um Traubensaft sondern
um Wein handelt, so hitte ich Wein gewihlt.”“ Es hilt also seine eigene Entscheidung
nachtriglich fur falsch.

Im obigen Beispiel war das Informationsproblem sehr krass an der Verwechs-
lung von Wein und Traubensaft dargestellt worden. Fiir die Richtigkeit einer in-
dividuellen Entscheidung kénnen jedoch Informationen der verschiedensten Ebenen
relevant sein. Die Informationsproblematik wurde in der Theorie der rationalen
Entscheidung bereits sehr detailliert analysiert, so dass hier auf eine ausfihrliche
Darstellung verzichtet werden kann.” Im Folgenden sollen nur die wichtigsten As-
pekte genannt werden.

Wenn die Interessenduflerung eines Individuums ausdricken soll, welche der
zur Entscheidung stehenden Alternativen den gréBten individuellen Nutzen hat, so
muss das Individuum alle relevanten Alternativen bei seiner Entscheidung bertick-
sichtigen. Wenn das Individuum bei der Wahl des Getrinkes z. B. nur die drei
Alternativen ,,Bier”, ,,Wein“ und ,,Saft” berticksichtigt hat und weitere verfig-
bare Getrinkearten auf einem andern Tablett Gibersehen hat, so sagt seine Entschei-
dung fiir Bier nichts dartber aus, ob Bier in dieser Situation die individuell beste
Alternative gewesen ist. Vielleicht hilt das Individuum seine Entscheidung nach
einer Information tber die weiteren Alternativen fiir falsch und sagt: ,,Wenn ich
gewusst hitte, dass es auch Sekt gibt, so hitte ich natiirlich Sekt gewihlt.” Die Be-
rucksichtigung aller relevanten Alternativen ist also eine notwendige Qualifika-
tionsbedingung der individuellen InteressenduBlerung.

Wenn das Individuum tber entscheidungsrelevante Aspekte der Ausgangssitnation
nicht oder falsch informiert ist, so wird es ebenfalls zu Entscheidungen kommen,
die das Individuum letztlich selber nicht akzeptieren kann und bereuen wird. Das
obige Beispiel einer Verwechslung von Wein mit Traubensaft stellt eine solche
Fehlbeurteilung der Ausgangssituation dar. Natiirlich sind nicht alle Aspekte der
Ausgangssituation entscheidungsrelevant. Eine vollstindige Beschreibung einer
Situation wire auch im Prinzip unmdéglich. Entscheidungsrelevant sind jedoch solche
Aspekte der Ausgangsituation, die zu Konsequenzen fithren kénnen, die die
Bewertung der Alternativen durch das Individuum beeinflussen.

Aus der Kenntnis der Ausgangssituation und den empirischen Gesetzmilig-
keiten lassen sich die Folgen abschitzen, die sich bei verschiedenen alternativen
Handlungsverldufen einstellen werden. Diese Konsequenzen der verschiedenen Al-
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ternativen spielen fir ihre Bewertung durch das Individuum eine entscheidende
Rolle. Das Individuum muss die méglichen Folgen seiner Entscheidung bedenken,
wenn es seinem Interesse nicht zuwider handeln will und seine Entscheidung nicht
nachtriglich bereuen will.

So kann der Genuss von Wein zur Folge haben, dass man am nichsten Tag
Kopfschmerzen hat. Diese Konsequenz kann z. B. dadurch besondere Bedeutung
erlangen, dass man am nichsten Tag eine wichtige, die ganze Leistungsfihigkeit er-
fordernde Aufgabe zu erfilllen hat. Wenn das Individuum jedoch die leistungs-
mindernden Auswirkungen von Weingenuss nicht kennt, so kann es diese bei
seiner Bewertung der Alternativen nicht beriicksichtigen und kommt damit zu
Fehlentscheidungen.

Hiufig kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine sichere Prognose
aller Konsequenzen mdoglich ist, sodass unter den Bedingungen des Risikos oder
der Ungewissheit entschieden werden muss. Dabei mussen die Wahrscheinlichkeiten
geschitzt werden, mit dem die verschiedenen moglichen Konsequenzen zu erwarten
sind. Auch hier konnen dem Individuum Fehler unterlaufen, die seine Interessen-
duBerung unqualifiziert werden lassen.?

§ 34 Der qualifizierte Wille des Individuums als
Kriterium des individuellen Interesses

Mit den Bedingungen der Sanktionsfreiheit und der Informiertheit ist jedoch das
Problem einer qualifizierten individuellen Interessendullerung noch keineswegs ge-
16st. Es hat zwar den Anschein, als brauche das Individuum angesichts der be-
kannten Alternativen nur noch ,,frei heraus® zu sagen, was es will. Das Problem
ist jedoch, dass ein Individuum gar nicht unbedingt ,,weil, was es will“. Hierauf
weist auch Brandt hin, wenn er fragt: ,Aber was hei3t es, ein Ergebnis p zu
wollen? Dieser Begriff ist schwerer zu fassen als es auf den ersten Blick scheint,
wie jeder weil3, der angesichts einer schwierigen Entscheidung versucht hat, dem
Ratschlag zu folgen: ,Tue das, was du am meisten willst!” Es erscheint als véllig
klar, dass etwas zu wollen kein so einfacher introspektiver Tatbestand ist wie etwa
ein Kitzelgefihl.“ ?

Die in der Entscheidungstheorie gebriuchliche Nutzenfunktion oder Prife-
renzrangfolge zur Darstellung der Interessenstruktur des Individuums ist eigentlich
nur das dirre und reduzierte Ergebnis eines innerpsychischen Prozesses, tiber dessen
Kompliziertheit und mogliche Konflikthaftigkeit man sich nur schwer eine
angemessene Vorstellung machen kann. Erst die modernen psychologischen For-
schungen und Theorien haben mit der Vorstellung eines vollkommen integrierten
Willens des Individuums aufgerdumt.!

Aus den obigen Ausfithrungen wird deutlich, dass es problematisch ist, die
faktischen InteressenduBerungen der Individuen ohne weiteres als Ausdruck ihrer
wirklichen Interessen zu nehmen, wenn bestimmte Qualifikationsbedingungen nicht
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gegeben sind. Die Méglichkeit, um auch ohne normative Voraussetzungen inhalt-
licher Art zu einer Qualifizierung des individuellen Willens zu gelangen, ergibt
sich bereits aus der Tatsache, dass das Individuum se/ber seine Entscheidung als
falsch bezeichnen und korrigieren kann. Dabei bleibt der Wille des Individuums
Bezugspunkt fiir die Bestimmung seines Eigeninteresses. Das Individuum ,bereut®
selber seine Entscheidung und stellt fest, dass sie nicht seinem wirklichen Interesse
entsprochen hat. Die Bedingungen, unter denen solche vom betreffenden Indivi-
duum selber nicht anzuerkennende Entscheidungen geschehen, wie Sanktionierung,
innere Unfreiheit, Informationsmingel oder mangelnde Reflektion der eigenen
Motive, lassen sich nun vom konkreten Einzelfall 16sen und verallgemeinern. D
adurch ist es auch moglich, nicht erst im Nachhinein die Korrektur der Entschei-
dung vorzunehmen, sondern bereits von vornherein zu sagen, dass man unter
diesen Bedingungen Entscheidungen treffen wird, die man selber nicht anerkennen
kann und bereuen wird. Die Qualifikationsbedingungen des individuellen Willens
lassen sich dabei nicht nur fiir ein einzelnes Individuum angeben, sondern treffen
auf bestimmte Gruppen von Individuen oder gar alle Individuen zu. So sind
z. B. fir alle Individuen Entscheidungen iberprifungsbedirftic bzw. nicht aner-
kennbar, die sie im Rauschzustand getroffen haben. In dem Mafle, wie ein Kon-
sens tber die Qualifikationsbedingungen des individuellen Willens anhand der Er-
fahrungen tber Korrekturen eigener Entscheidungen gebildet wird, ist dann auch
der erforderliche Konsensus tber die wirklichen Interessen der Individuen her-
stellbar.

Die Klirung der Qualifikationsbedingungen der individuellen Interessenarti-
kulation ist besonders fiir individualistische Entscheidungssysteme von zentraler
Bedeutung, in denen die Bestimmung der individuellen Interessen den betreffenden
Individuen selber Gberlassen bleibt. Die sozialen Voraussetzungen qualifizierter
und mindiger individueller Entscheidungen liegen in den Bereichen der Erziehung,
der Massenkommunikation, der Wissenschaft, der Literatur und der Kunst. Dabei
lassen sich die Bedingungen der Aufklirung nicht ein fir allemal bestimmen, son-
dern stellen sich im Zuge sozialer und technologischer Entwicklung immer aufs
Neue.
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Teil II:
Das Tauschprinzip



Nachdem das Solidarititsprinzip als methodologisches Kriterium fir die Gultigkeit
von Normen abgeleitet wurde und die Probleme einer interpersonal vergleich-
baren Bestimmung der individuellen Interessen nidher analysiert wurden, sollen
nun verschiedene Verfahren der kollektiven Entscheidung daraufhin untersucht
werden, inwiefern sie eine solidarische Bestimmung des Gesamtinteresses darstellen
und damit zur Aufstellung giltiger Normen geeignet sind.

Dabei soll es im Folgenden nur um solche Entscheidungs-Systeme gehen, die
dem Solidarititsgebot zumindest insoweit entsprechen, als sie das Gesamtinter-
esse unter Berticksichtigung der individuellen Interessen bestimmen. Es werden dabei
solche Regeln der kollektiven Entscheidung behandelt, die zwar im Prinzip auch
eine konsensuale Bestimmung der individuellen Interessen zulassen, die jedoch
gewohnlich als individualistische Entscheidungssysteme praktiziert werden, in denen
die Bestimmung der individuellen Interessen dem jeweiligen Individuum selber
Ubetlassen wird. Dies gilt sowohl fir die Einstimmigkeitsregeln wie auch fir die
Mehrheitsregeln, die meist als individualistische Vertrags- bzw. Abstimmungssysteme
praktiziert werden. Auf die in allen individualistischen Entscheidungssystemen
grundlegende Problematik einer ausreichenden Qualifizierung der Individuen zur
Artikulation ihrer wirklichen Interessen wird dabei nicht mehr speziell eingegangen,
da dies bereits ausfiihrlich diskutiert wurde.

Im folgenden zweiten Teil wird ein kollektives Entscheidungssystem analy-
siert, das auf den Institutionen des Privateigentums und des Vertrages basiert und
das konstitutiv fiir eine Tauschwirtschaft ist. Ausgegangen wird dabei von der
Analyse der Einstimmigkeitsregel, obwohl diese, wie unten gezeigt wird, keines-
wegs mit einem Eigentum-Vertrags-System gleichzusetzen ist. Der Grund fiir das
hier gewihlte Vorgehen ist darin zu suchen, dass zur Rechtfertigung des Eigen-
tum-Vertrags-Systems hdufig auf die Einstimmigkeitsregel — vor allem in ihrer
Fassung als Paretokriterium — zuriickgegriffen wird. Indem hier die Einstimmig-
keitsregel zum Ausgangspunkt fiir die Analyse des Tauschsystems genommen wird,
sollen gerade die schwerwiegenden Modifikationen verdeutlicht werden, die zur
Umwandlung der reinen Einstimmigkeitsregel in das Tauschprinzip fihren.
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7. Kapitel
Einstimmigkeitsregeln und Status-quo-Klauseln

§ 35 Die reine Einstimmigkeitsregel

Eines der moglichen Verfahren zur Bestimmung giiltiger Normen ist die Eznstim-
migkeitsregel.t Die reine Einstimmigkeitsregel besagt, dass diejenige Alternative realisiert
werden soll, die fur alle Individuen besser ist als irgendeine andere der zur
Entscheidung stehenden Alternativen. Eine Alternative x gilt dann als kollektiv
gewahlt und soll verwirklicht werden, wenn sie von jedem Individuum gegeniiber jeder
anderen Alternative vorgezogen wird. Es ist also bei Anwendung der Finstimmigkeits-
Regel nur ein ordinales Messniveau der individuellen Nutzen erforderlich, d. h. die
Alternativen brauchen von den Individuen nur in eine wertmiBige Rangfolge gemil3
den individuellen Nutzen gebracht zu werden. AuBlerdem braucht nur bestimmt zu
werden, welche Alternative fiir das jeweilige Individuum die beste ist, denn die Rangfolge
der tibrigen Alternativen spielt bei der Einstimmigkeitsregel keine Rolle.

Damit eine Alternative x gemil} der Einstimmigkeitsregel kollektiv gewahlt wird,
missen die individuellen Priferenzordnungen derart beschaffen sein, dass fur alle
Individuen die Alternative x den ersten Rang einnimmt. Ein Beispiel mit 5 Individuen A,
B, C, D und E sowie 4 Alternativen w, x, y und z soll dies veranschaulichen. Die
Priferenzen der Individuen werden dabei in der Weise tabellarisch dargestellt, dass die
Alternativen entsprechend ihrem nutzenmiBigen Rangplatz unter das betreffende
Individuum geschrieben werden:

Abb.: 7.1 Prdferenzordnungen

senr
= N
SN X|W
KON oE X O
SN X|O
o= N X ||

In diesem Fall ist x die von allen Individuen einstimmig bevorzugte Alternative, sie ist
Spitzenalternative simtlicher Individuen und gilt gemil3 der Einstimmigkeitsregel als
kollektiv gewahlt.

Bei einer solchen Struktur der individuellen Priferenzen wirde die Alternative x
auch im paarweisen Vergleich mit jeder andern Alternative ohne Gegenstim-
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men bleiben. Solche paarweisen Vergleiche zwischen den Alternativen kann man
ebenfalls tabellarisch in Form einer ,,Wahimatrix‘ darstellen. Dabei werden am linken
und am oberen Rand der Matrix die Alternativen abgetragen und in die entstehenden
Felder wird eingetragen, wieviele Individuen jeweils die links stehende oder die
oben stehende Alternative im Paarvergleich bevorzugt haben. Dabei gilt jeweils die
vordere Zahl fir die links stehende Alternative und die hintere Zahl fiir die oben
stehende Alternative. Wenn man die obigen Priferenzordnungen in einer derartigen
Wahlmatrix darstellt, so ergibt sich folgendes Bild:

Abb.: 7.2 Wahlmatrix zu Abb. 7.1

w b y z
w - 0:5 2:3 1:4
x 5:0 - 5:0 5:0
y 3:2 0:5 1:4
z 4:1 0:5 4:1 —

Eine Alternative gilt nach der Einstimmigkeitsregel dann als kollektiv gewahlt und
zu realisieren, wenn sie bei paarweiser Abstimmung gegeniiber jeder andern Alter-
native ohne Gegenstimmen bleibt. In diesem Fall erfillt die Alternative x diese
Bedingung, denn wie die zweite Zeile der Wahlmatrix zeigt, schligt x jede andere
Alternative ohne Gegenstimmen. Dabei ist unmittelbar einleuchtend, dass héchstens
eine Alternative der reinen Einstimmigkeitsregel gentigen kann, sodass insofern eine
eindeutige Entscheidung gewihrleistet ist.

Das Problem bei dieser kollektiven Entscheidungsregel ist nicht so sehr, dass sie
mit dem Solidarititsprinzip in Konflikt geraten kénnte. Dies ist ausgeschlossen,
denn nach der Einstimmigkeitsregel kann nur eine Alternative gewihlt werden, die
fir jedes Individuum einen maximalen individuellen Nutzen besitzt und die
folglich auch einen maximalen Gesamtnutzen besitzen muss. Problematisch ist
vielmehr, dass eine solche Ubereinstimmung in Bezug auf die Spitzenalternative nicht
notwendig vorhanden sein muss und in aller Regel sogar fehlen wird. Es ldsst sich
nimlich normalerweise zu jeder beliebigen Alternative x eine andere Alternative y
denken, die zumindest fiir eizes der Individuen besser ist als x, sodass x nicht die fiir
jedes Individuum beste aller moglichen Alternativen sein kann. Wenn jedoch keine
derartige Ubereinstimmung in der Spitzenalternative vorhanden ist, so fithrt die reine
Einstimmigkeitsregel zu zberbaupt keiner Entscheidung, denn sie kann zwischen
solchen Alternativen, fiir die es Gegenstimmen gibt, keine Auswahl treffen. Die
reine Einstimmigkeitsregel ergibt in diesem Fall also keine kollektive Rangordnung
der Alternativen. Wenn man den damit verbundenen Zustand der Normlosigkeit
nicht will, so muss man zusitzliche Regelungen fiir den Fall einfihren, dass keine
der Alternativen von den Individuen einstimmig befiirwortet wird. Die Einstim-
migkeitsregel ist in ihrer reinen Form also unvollstindig und bedarf erginzender
Regelungen.
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§ 36 Die reine Paretoregel

Eine gewisse Modifikation der Einstimmigkeitsregel ergibt sich, wenn man nicht
mehr Einstimmigkeit hinsichtlich der Spitzenalternative verlangt, sondern sich auf
die Frage beschrinkt, ob eine Alternative gegentber einer anderen eine reative Vet-
besserung fiir simtliche Individuen bedeutet. Wenn man auBlerdem noch die Mog-
lichkeit der Indifferenz von Individuen gegeniiber bestimmten Alternativen einbe-
zieht, so wird aus der reinen Einstimmigkeits-Regel die Paretoregel. > Die Paretoregel
besagt:

1. Wenn jedes Individuum gegeniiber zwei Alternativen x und y indifferent ist,
dann soll auch das Kollektiv gegentber diesen Alternativen indifferent sein.

2. Wenn mindestens ein Individuum die Alternative x gegeniiber der Alternative y
vorzieht und wenn fir jedes der Ubrigen Individuen die Alternative x mindestens
ebenso gut ist wie die Alternative y, dann soll auch das Kollektiv die Alternative x
gegeniiber der Alternative y vorziehen. In diesem Fall wire x paretomdfSig besser als y.

Wenn es zu der Alternative x nun keine andere Alternative gibt, die pareto-
miBig besser ist als x, so gilt die Alternative x als paretooptimal. Zu einer pareto-
optimalen Alternative gibt es keine andere Alternative, die jedermann als minde-
stens ebenso gut ansieht und die zumindest von einem Individuum als besser ange-
sehen wird.?

Auch bei der reinen Patetoregel tritt das Problem auf, dass u. U. keine eindeu-
tige kollektive Entscheidung méglich ist, da mebrere Alternativen paretooptimal sind.
Dies kann anhand eines Beispiels mit den drei Individuen A, B, C und den drei
Alternativen x, y, z veranschaulicht werden, bei dem folgende Priferenzordnungen
vorliegen:

Abb.: 7.3 Prdferenzordnungen

N KX
N <X |
N X <O

In diesem Beispiel sind die Alternativen x und y paretomifBig besser als die Alter-
native z, denn sie sind fiir mindestens ein Individuum besser als z und zugleich
fir kein Individuum schlechter als z. Zwischen den Alternativen x und y fiithrt das
reine Paretokriterium jedoch zu keiner Entscheidung, denn weder ist x paretomilig
besser als y, noch ist umgekehrt y paretomiBig besser als x. Sowohl x als auch y sind
im Beispiel aus Abb. 7.3 paretooptimal, da zu ihnen keine paretomiBig bessere Al-
ternative existiert. Die reine Paretoregel ergibt also in diesem Fall keine eindeutige
kollektive Entscheidung.

Ahnlich wie bei der reinen Finstimmigkeitsregel wird es héchstens in Aus-
nahmefillen eine Alternative geben, die gegeniiber allen anderen Alternativen pa-
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retomifig besser ist, sodass sich nur eine einzige paretooptimale Losung ergibt. Um
zu einer Entscheidung zu gelangen, ist es deshalb auch hier erforderlich, die reine
Paretoregel durch zusitzliche Kriterien zu erginzen.

BloBe Paretooptimalitit stellt - ganz abgesehen von dieser Unvollstindigkeit
- ein unter dem Gesichtspunkt des Solidarititsprinzips problematisches Kriterium
dar, auch wenn es in der normativen Okonomie weite Verwendung findet.
,,Eine Okonomie kann in diesem Sinne optimal sein, selbst wenn einige Leute im
Luxus schwimmen und andere am Verhungern sind, solange nur die Verhungernden
nicht besser gestellt werden konnen, ohne das Vergnigen der Reichen zu
beeintrichtigen. Wenn sich der Kaiser Nero durch die Verhinderung des Brandes von
Rom schlechter gefiihlt hitte, dann wire es paretooptimal gewesen, wenn man ihn
Rom anziinden lieB. Kurz gesagt: eine Gesellschaft oder eine Okonomie kann
paretooptimal sein und in héchstem Mae abscheulich sein.” 4

Ahnlich kritisch duBert sich auch Rawls gegeniiber dem Kriterium der Pareto-
optimalitit oder der Paretoeffizienz, wie es auch genannt wird: ,,Die Verteilung von
Gltern, in der ein Mensch alles hat, ist effizient, weil die andern nichts haben, was
sie ihm ihrerseits geben kénnen.” Rawls kommt zu dem Schluss: ,,Das Prinzip der
Effizienz kann allein genommen nicht als eine Konzeption der Gerechtigkeit
dienen. Deshalb muss es in irgendeiner Weise erginzt werden.® 3

§ 37 Einstimmigkeitsregeln mit Status-quo-Klausel:
Die Vetoregeln

Aus den vorangegangenen Uberlegungen hat sich ergeben, dass die reine Einstim-
migkeitsregel oder die reine Paretoregel zu keiner Entscheidung fithren, weil die
Alternativen entsprechend diesen Regeln hiufig unvergleichbar sind. Um nun trotz-
dem in jedem Fall zu einer kollektiven Entscheidung zu kommen, kann man die zu-
sitzliche Klausel einfithren, dass der jeweils bestehende Zustand — der Status quo —
zum normativ akzeptierten Ausgangspunkt genommen wird, der immer dann als
kollektiv gewihlt gilt, wenn sich demgegeniiber keine einstimmige Entscheidung
ergibt. Bei dieser konservativen Variante der Paretoregel wird nur noch gefragt, ob
es Alternativen gibt, die gegeniiber dem Status quo einstimmig vorgezogen werden;
oder genauer formuliert: ob es Alternativen gibt, die fiir mindestens ein Individuum
besser sind als der Status quo und die fiir alle Gbrigen Individuen nicht schlechter
sind als der Status quo. Gibt es eine solche Alternative nicht, ist der Status quo also
paretooptimal, so soll der Status quo beibehalten werden. Durch die Erginzung der
Paretoregel in Form einer derartigen Status-quo-Klausel ist sichergestellt, dass es
immer zu einer eindeutigen kollektiven Entscheidung kommt.®

Bei Anwendung einer derart konservativ modifizierten Einstimmigkeitsregel
hat jedes Individuum gewissermallen ein Vetorecht gegeniiber allen Verinderungen
des Status quo, weshalb diese Regel besser als ,,1eforege/“ bezeichnet wird. Die Veto-
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regel besagt, dass nur solche Verinderungen des Status quo vorgenommen werden
sollen, die fur mindestens ein Individuum eine Verbesserung darstellen und die fiir
niemanden eine Verschlechterung darstellen.

Die Auswirkungen einer Status-quo-Klausel als Erginzung der Einstimmig-
keitsregel kann an folgendem Beispiel verdeutlicht werden. Angenommen es gibt
drei Individuen A, B und C mit folgenden Priferenzordnungen in Bezug auf die
drei Alternativen x, y und sq (Status quo):

Abb.: 7.4 Pridferenzordnungen
A B C
X x %
sq sq X
y y sq

In diesem Fall wiirde die reine Einstimmigkeitsregel oder die Paretoregel zu
keiner Entscheidung fithren, denn keine Alternative wird von allen Individuen als
die beste angesehen. Bei einer paarweisen Abstimmung zwischen den Alternativen x
und y wiirde x vom Individuum C eine Gegenstimme erhalten und wiirde damit
nicht der Einstimmigkeitsregel gentigen. Die Alternativen y und sq wiirden sogar
bei allen Abstimmungen Gegenstimmen bekommen, wie die zugehérige Wahl-
matrix zeigt:

Abb.: 7.5 Wahlmatrix zu Abb. 7.4

X y sq
x - 2:1 | 3:0
y | 1:2 - 1:2
sq| 0:3(2:1

In diesem Beispiel ist zwar die Alternative x paretomiBig besser als sq, der Status
quo, aber x ist nicht paretomiBig besser als y. Sowohl x als auch y sind damit pa-
retooptimal.

Wenn jedoch die Einstimmigkeitsregel in Verbindung mit einer Status-quo-
Klausel benutzt wird und die Individuen entsprechend einem individualistischen
Entscheidungssystem ihre Interessen autonom formulieren kénnen, so dndert sich
die Abstimmungssituation durch die Méglichkeit taktischen Abstimmungsverhal-
tens der Individuen entscheidend. Eigentlich wiirde nach der Einstimmigkeitsregel
mit Status-quo-Klausel im Fall der Wahlmatrix 7.5 der Status quo kollektiv ge-
wihlt, da keine der Alternativen von allen Individuen einstimmig vorgezogen
wird. Es gibt jedoch in Form der Alternative x eine Alternative, die von allen In-
dividuen gegeniiber dem Status quo vorgezogen wird. Unter der Voraussetzung,
dass alle Individuen entsprechend ihrem Eigeninteresse abstimmen, wird in diesem
Fall Individuum C nicht die eigentlich von ihm bevorzugte Alternative y wihlen,
sondern die Alternative x, die fur C immer noch besser ist als der Status quo. Da-
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mit ergibt sich aufgrund des taktischen Abstimmungsverhaltens der Individuen und
der Einfithrung einer Status-quo-Klausel plotzlich eine einstimmige Befirwortung
der Alternative x. In verallgemeinerter Form kann man feststellen, dass bei Anwen-
dung der Vetoregel und bei eigeninteressiertem Abstimmungsverhalten der Indi-
viduen eine Alternative immer dann einstimmig befiirwortet wird, wenn sie fiir alle
Individuen im Verhiltnis zum Status quo eine Verbesserung bedeutet. Es set37 sich also
immer eine vorhandene paretomdfSig bessere Alternative gegeniiber dem Status quo durch. Da eine
paretomiflig bessere Alternative fiir einige Individuen einen héheren individuellen
Nutzen besitzt und fur alle dbrigen Individuen zumindest keinen geringeren
individuellen Nutzen besitzt, bedeutet der Ubergang zu einer paretomiBig besseren
Alternative immer eine Steigerung des Gesamtnutzens. Vom Ziel einer Maximierung
des Gesamtnutzens her gesechen ist also das strategische Abstimmungsverhalten der
Individuen erwiinscht und es tritt hier nicht das Problem unaufrichtiger
PriferenzduBerungen der Individuen auf. Nur durch das eigeninteressierte
Abstimmungsverhalten des Individuums C konnte sich im obigen Beispiel statt des
Status quo die vom Gesamtinteresse her bessere Alternative x durchsetzen.

Eine Blockierung der kollektiven Entscheidung kann bei Anwendung der Veto-
regel jedoch dann auftreten, wenn es gleichzeitig mebrere Alternativen gibt, die ge-
geniiber dem Status quo paretomilig besser sind, ohne dass diese untereinander nach
dem Pareto-Kriterium vergleichbar sind. Dies ist z. B. der Fall, wenn fir zwei Indi-
viduen A und B sowohl die Alternative x als auch die Alternative y eine Verbesse-
rung gegeniiber dem Status quo darstellt, aber fir Individuum A die Alternative x
besser ist als y, wihrend fir Individuum B die Alternative y besser ist als x. Die
Priferenzordnungen sihen also folgendermal3en aus:

Abb.: 7.6 Prdferenzordnungen

A B
X y
v x
sq sq

Ob in diesem Fall die Alternative x oder die Alternative y realisiert wird, hingt
zumindest teilweise von der Art des Abstimmungsmodus ab. Wenn die Alternativen
z. B. nacheinander gegen den Status quo abgestimmt werden, so setzt sich diejenige
Alternative durch, die zuerst abgestimmt wird, da diese dann den neuen Status quo
darstellt, gegeniiber dem es keine einstimmige Verbesserung mehr gibt. Werden alle
Alternativen gleichzeitig zur Abstimmung gestellt, so hingt der Ausgang davon ab,
welches der beiden Individuen auf die Durchsetzung seiner Spitzenalternative ver-
zichtet. Stimmen sie jedoch beide fiir ihre Spitzenalternative, so setzt sich wegen
fehlender Einstimmigkeit die fiir beide schlechteste Alternative in Form des Status
quo durch.
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Gegeniiber der reinen Einstimmigkeits- bzw. Paretoregel bedeutet die Einfth-
rung einer Status-quo-Klausel eine entscheidende Verinderung durch die damit ein-
hergehende Bevorzugung derjenigen Individuen, die mit dem jeweiligen Status quo
zufrieden sind gegeniiber denjenigen, die damit unzufrieden sind. Der
»konservative Bias®“ der Status-quo-Klausel wirkt sich in Verbindung mit
Einstimmigkeitsregeln besonders schwerwiegend aus. Wihrend fiir eine Verinderung
des Status quo die Stimmen sdmtlicher Individuen erfordetlich sind, reicht fir die
Beibehaltung des Status quo bereits eine einzige Stimme: Selbst wenn der bestehende
Zustand fir sehr viele Individuen unertriglich ist, kann eine Alternative, die ihre
Lage verbessern wiirde, durch das Veto eines einzigen Individuums verhindert
werden. ,,Diese Methode bedeutet stirksten Konservativismus. Schon eine einzige
Person, die eine Verdnderung ablehnt, kann sie v6llig blockieren, ganz gleich, was alle
anderen wollen. Marie Antoinettes Ablehnung der Ersten Republik hitte die
Monarchie in Frankreich bewahrt und die Welt hitte wenig Verdnderungen
gesehen. Offensichtlich liegt etwas auf groteske Weise Unbefriedigendes in einer
derartigen sozialen Entscheidungsregel®. ”

Zwischen der reinen Einstimmigkeits- bzw. Paretoregel wund ihrer
konservativen Modifikation, der Veto-Regel, besteht also unter dem Gesichtspunkt
ihrer normativen Anerkennbarkeit ein schwerwiegender Unterschied. Wihrend bei
den reinen Einstimmigkeits-Regeln im Falle einer Entscheidung immer die Alternative
des maximalen Gesamtnutzens sich durchsetzte, muss dies bei der Vetoregel
keineswegs der Fall sein, denn hier setzt sich nicht diejenige Alternative durch, die die
Spitzenalternative sdmtlicher Individuen ist, sondern im Extremfall diejenige
Alternative, die nur die Spitzenalternative eines einzigen Individuums ist, sofern es
sich um den Status quo handelt.

§ 38 Der dynamische Charakter des Status quo

Eine besondere Bedeutung bekommt die mit der Vetoregel verbundene Bevorzu-
gung des Status quo dadurch, dass der Status quo selber dynamisch ist und dass des-
halb mit der Beibehaltung des Status quo keineswegs ,alles beim alten bleibt®. Bei-
behaltung des Status quo bedeutet im normativen Zusammenhang ja nur, dass kein
gusatzlicher kollektiver Eingriff in den Status quo vorgenommen wird. Dies schlief3t
jedoch nicht aus, dass sich der Status quo auf andere Weise verindert, z. B. durch die
auch ohne menschliches Zutun stindig ablaufenden Prozesse natiirlicher Art.

Ein Beispiel kann dies verdeutlichen. Angenommen jemand treibt nach einem
Schiffsungliick hilflos auf einem RettungsfloB im Ozean und hat einen Nahrungs-
vorrat fiir zehn Tage bei sich. Der Status quo verschlechtert sich fiir ihn dann auto-
matisch, denn mit jedem Tag hat er aufgrund des eigenen Verbrauchs weniger Vor-
rite. Angenommen der Schiffbriichige hitte die Moglichkeit, durch Fischfang die
Hilfte seines tiglichen Bedarfs an Nahrung zu decken. Dann wiirde die Alternative
»Iischfang” gegeniiber der Alternative ,,Abwarten® zwar eine Verbesserung des

91



Status quo darstellen, denn mit den zusitzlichen Fischen steht sich der Schiffbrii-
chige besser als ohne sie, aber trotz dieser stindigen relativen Verbesserungen er-
fihrt er gleichzeitig absolut gesehen eine stindige Verschlechterung seiner Lage, weil
er mit jedem Tag weniger Nahrungsmittelvorrite hat. Die Beibehaltung des Status
quo aufgrund des Vetos eines Individuums muss also fiir andere Individuen kei-
neswegs bedeuten, dass alles beim Alten bleibt, sondern kann mit einer stindigen
Verschlechterung ihrer Lage verbunden sein, wenn ,,die Zeit gegen sie arbeitet™.

§ 39 Die Vetoregel mit Abstimmungskoalitionen

Wie gezeigt wurde, ist die Vetoregel sehr inflexibel, da ein einziges Individuum
ausreicht, um eine Verdnderung des Status quo zu blockieren. Eine gewisse Verbes-
serung dieser Situation kann dadurch erreicht werden, dass mehrere Entscheidungen
derart zu einer einzigen Entscheidung zusammengefasst werden, dass Individuen, die
zwar manchen isolierten Teilentscheidungen nicht zustimmen wiirden, dennoch dem
ganzen ,,Paket” von Entscheidungen zustimmen.
Dieser Vorgang kann anhand der folgenden Priferenzordnungen in Bezug auf

zwei einzelne Entscheidungen verdeutlicht werden:

Abb.:7.7 Abb.:7.8
Priferenzordnungen Priferenzordnungen
Entscheidung 1 Entscheidung 2
A B C A B C
sq X X Yy sg Yy
X sg sq sq Yy sq

Bei der Entscheidung 1 ist nur fiir Individuum A der Status quo besser als die
Alternative x. Bei einer anderen Entscheidung 2 ist nur fir Individuum B der Status
quo besser als die Alternative y. Trotzdem kann in beiden Fillen gemil3 der Vetoregel
keine Verinderung des Status quo realisiert werden.

Es kann jedoch sein, dass fir Individuum A die Verinderung vom Status quo
nach y wichtiger ist als die Beibehaltung des Status quo gegentber einer Verdnde-
rung nach x. In diesem Fall wiirde Individuum A dem Alternativenbiindel ,,x und
v den Vorzug geben gegeniiber der Beibehaltung des Status quo.® Entsprechendes
kann fir Individuum B gelten, wenn diesem die Verinderung des Status quo nach x
wichtiger ist als die Beibehaltung des Status quo gegeniiber y. Dann wiirde Indivi-
duum B ebenfalls dem Alternativenbiindel ,,x und y* den Vorzug geben gegentiber
einer Beibehaltung des Status quo. Da fiir Individuum C die Alternativen x und y
sowieso besser waren als der Status quo, ergeben sich folgende Priferenzordnungen:



Abb.:7.9 Prdferenzordnungen

Gebiindelte Entscheidung aus 1 und 2

A B C
(x+y) (x+y) (x+y)
sq sq sq

Obwohl in diesem Fall in Bezug auf die Einzelentscheidungen keine Verbesserung
des Status quo fir simtliche Individuen méglich war, konnte durch eine entspre-
chende Zusammenfassung der Entscheidungen doch eine Verbesserung des Status
quo fir jedes der Individuen erzielt werden. Derselbe Effekt kann auch ohne eine
direkte Bundelung der Einzelentscheidungen durch eine Abstimmungsvereinbarung
zwischen den Individuen erzielt werden. Dazu mussen die beiden Individuen A und
B nur vereinbaren, bei der Entscheidung 1 gemeinsam fiir die Alternative x zu stim-
men und bei der Entscheidung 2 gemeinsam fur die Alternative y zu stimmen.

Dadurch dass jetzt nicht mehr einzelne Entscheidungen isoliert betrachtet wer-
den, sondern ganze Entscheidungsserien mit den Moglichkeiten individuell vorteil-
hafter Abstimmungskoalitionen zwischen den Individuen berticksichtigt werden, er-
gibt sich eine gewisse Erweiterung des Spielraums der Vetoregel. Da jedoch weiterhin
eine einstimmige Befiirwortung der Alternativenbiindel gegeniiber dem Status quo
gefordert wird, bleibt die Fixierung auf den jeweiligen Status quo sehr stark.

§40 Einstimmigkeitsregeln und Maximierung des Gesamtnutzens

Wenn eine Alternative fir alle Individuen die bestmdgliche ist und damit einen
maximalen individuellen Nutzen fiir jedes Individuum besitzt, so besitzt sie damit
notwendigerweise auch einen maximalen Gesamtnutzen, da dieser sich ja aus der
Summe der individuellen Nutzen ergibt. Wenn ein derartiges gemeinsames Interesse
aller Individuen in Form einer gemeinsamen Spitzenalternative existiert, so ist die
Anwendung einer Einstimmigkeitsregel unter dem Gesichtspunkt einer Maximierung
des Gesamtnutzens unproblematisch.

Wenn zur reinen Einstimmigkeitsregel jedoch eine Status-quo-Klausel hinzu-
gefiigt wird und eine Vetoregel entsteht, so muss die kollektiv gewihlte Alternative
keineswegs die Alternative mit dem groB3ten Gesamtnutzen sein. Angenommen fir
alle Individuen bis auf eines wirde die Alternative x gegeniiber dem Status quo eine
groB3e Verbesserung darstellen, wihrend fiir das eine Individuum der Status quo die
beste Alternative ist. In diesem Fall wirde nach der Vetoregel der Status quo ge-
wihlt, vollig #nabhdngig davon, ob die Verschlechterung fiir das eine Individuum bei
Realisierung der Alternative x durch die Verbesserungen fiir die tibrigen Indi-
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viduen nutzenmiflig tiberwogen wird oder nicht. Es kann also bei Anwendung der
Vetoregel ohne weiteres sein, dass der Status quo beibehalten wird, obwohl eine
andere Alternative einen bei weitem gréfleren Gesamtnutzen hat. Insofern ist die
Verwendung der Vetoregel unter dem Gesichtspunkt des Solidarititsgebots und der
argumentativen Konsensusfihigkeit der kollektiven Entscheidung problematisch.”
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8. Kapitel
Das Eigentum-Vertrags-System

§ 41 Die Einrichtung separater Verfiigungsbereiche:
Die Verbindung von Privateigentum und Vertragsfreiheit

Einstimmigkeitsregeln bleiben auch nach der Erginzung durch eine Status-quo--
Klausel relativ inflexible Verfahren der kollektiven Entscheidung. Es geniigt das
Veto eines einzigen Individuums, um die Realisierung einer Alternative bzw. eines
Alternativenbiindels zu verhindern und den Status quo beizubehalten. Ganz ab-
gesechen vom Problem der normativen Akzeptierbarkeit der Vetoregel wegen dieser
konservativen Schlagseite stellt sich damit weiterhin das Problem ihrer praktischen
Anwendbarkeit, vor allem wenn es um die Setzung von Normen mit universalem
Geltungsanspruch geht, bei denen im Prinzip die Interessen aller Individuen zu be-
ricksichtigen sind.

Eine institutionelle Méglichkeit zur Uberwindung der Starrheit von Einstim-
migkeitsregeln besteht nun darin, dass man die Welt in separate Bereiche einteilt,
iber die jeweils nur bestimmte Individuen verfiigen diirfen. Bei einer derartigen Ab-
grenzung  separater 1 erfiignngsbereiche ist fur die Entscheidung, ob eine bestimmte
Alternative verwirklicht werden soll oder nicht, nicht mehr die Gesamtheit der In-
dividuen zustindig, sondern nur noch diejenigen Individuen, in deren Verfiigungs-
sphire durch die betreffende Entscheidung eingegriffen wird. Statt von ,,Verfu-
gungssphire” kann man auch von ,,Privatsphire®, ,,Rechtssphire® oder bezogen auf
Gegenstinde von ,,Figentumssphire sprechen. Entscheidend ist, dass bestimmten
abgegrenzten Bereichen der Wirklichkeit bestimmte Subjekte zugeordnet werden, die
das Recht auf freie Verfiigung tber ihren Bereich haben. Handlungen, die einen
solchen Verfiigungsbereich tangieren, sind damit nur mit Zustimmung der zustindi-
gen Individuen zuldssig. Dabei sind neben individuellen Verfiigungsbereichen im
Prinzip auch kollektive Verfiigungsbereiche denkbar. Ein Beispiel fiir das erstere
wire das private Eigentum an einem Grundstiick, ein Beispiel fiir das letztere wire
die territoriale Souverinitit von Staaten.

Unter den Bedingungen einer solchen Ordnung aus separaten Verfiigungsbe-
reichen ist die Herstellung von Einstimmigkeit natlrlich erheblich erleichtert. Wenn
sich eine Alternative in ihren Auswirkungen nur auf Verinderungen innerhalb einer
einzigen Verfiigungssphire beschrinkt, so ist fiir die ,,Einstimmigkeit nur die Zu-
stimmung des zustindigen Individuums notwendig, ohne dass die Interessen anderer
Individuen tberhaupt beriicksichtigt werden missen. Werden mehrere Verfiigungs-
bereiche von einer Entscheidung betroffen, so missen nur die fir diese Bereiche zu-
stindigen Individuen Einstimmigkeit erzielen.
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Wenn eine derartige Ordnung als individualistisches Entscheidungssystem um-
gesetzt wird, wo die betreffenden Individuen autonom die Alternativen formulie-
ren und ihre individuellen Interessen artikulieren, so entspricht diese Ordnung
einem ,,Eigentum-1/ertrags-System*. In diesem System ergeben sich alle kollektiven
Entscheidungen aus einem Zusammenwirken von Eigentumsrechten, die hier im wei-
testen Sinne als unbeschrinkte Verfiigungsrechte verstanden werden, und Vertrags-
freiheit. Die sozialen Entscheidungen finden in einem solchen System also in
dezentralisierter Form statt, sei es als zwischen den Individuen ausgehandelte
vertragliche Vereinbarung oder sei es als freie Entscheidung der Individuen
innerhalb ihrer eigenen Verfiigungssphire.

Da der Vorschlag der Alternativen und die Bestimmung der individuellen
Interessen den betreffenden Individuen selber Uberlassen bleiben, konnen sich inso-
fern Probleme ergeben, als Individuen die fir sie vorteilhaftesten Alternativen gar
nicht als solche erkennen. Auch hier ist die Qualifikation der individuellen Interessen
also eine grundlegende Voraussetzung fiir die normative Anerkennbatkeit der
getroffenen Vereinbarungen. AuBerdem spielt das Verhandlungsgeschick der Be-
teiligten eine wichtige Rolle.

Das Eigentum-Vertrags-System stiitzt sich bei der Losung dieser Probleme
weitgehend auf das FEigeninteresse der Individuen an der Auffindung relevanter
Alternativen, an der Aufklirung der eigenen Interessen und an der Realisierung der
vereinbarten Alternative. Allerdings ist der ,,Motor des Eigeninteresses in vieler
Hinsicht unzulinglich, so dass zusitzlich sanktionierte Rahmennormen erforderlich
werden. Dies ist etwa der Fall, wenn im Falle zeitlich verschobener gegenseitiger
Leistungen das Eigeninteresse eine Nichteinhaltung der Vereinbarung nahelegt,
nachdem die Gegenleistung bereits erfolgt ist.

§ 42 Die problematische Annahme nur eigentumsbezogener
Interessen

Unter der Voraussetzung, dass die Interessen der Individuen allein auf die ihnen
zugeordnete Verfiigungssphire beschrinkt sind und dass die Individuen gegeniiber
Vorgingen in andern Verfiigungsbereichen indifferent sind, sofern nicht ihr eigener
Bereich tangiert wird, entspricht das Eigentum-Vertrags-System ganz der auf den
Status quo bezogenen Paretoregel, der Vetoregel. Da die Paretoregel so konstruiert
ist, dass die Indifferenten vernachlissigt werden kénnen, und da voraussetzungsgemily
alle Individuen gegeniiber Vorgingen aufBlerhalb ihrer eigenen Verfiigungssphire
indifferent sind, brauchen dann nur die Interessen derjenigen Individuen ermittelt zu
werden, deren Verfugungsbereich tangiert wird. Wenn von diesen Individuen jedes
fir die Verinderung ist, so kommt eine vertragliche Vereinbarung zwischen den
betreffenden Individuen zustande. Wo jedoch eines der zustindigen Individuen den
Status quo vorteilhafter findet als die vorgeschlagene Vereinbarung, bleibt es beim
Status quo. Wenn sich also die Eigentumssphiren aller
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Individuen mit ihrer Interessensphire decken, entspricht das Eigentum-Vertrags-
System véllig der Vetoregel.

Von einer derartigen Beschrinkung der individuellen Interessen auf die jewei-
lige Eigentumssphire wird auch in der paretianischen Woblfahrtsikonomie ausgegangen.
Es wird dabei vorausgesetzt, dass die Individuen die zur Entscheidung anstehenden
Alternativen nur unter dem Aspekt beurteilen, wie sich die in ihrem FEigentum
befindlichen Giitermengen verindern. Welche Giitermengen die andern Individuen
erhalten, darf nach dieser Voraussetzung keinen Einfluss auf die Bewertung der
Alternativen durch die Individuen haben.!

Eine solche Beschrinkung der individuellen Interessen auf die jeweilige Eigen-
tumssphire versteht sich jedoch keineswegs von selbst, denn hier wird zur kollek-
tiven Entscheidung in Bezug auf die anstehenden Alternativen nicht mehr auf die
Beurteilung der Alternative als ganzer zurtickgegriffen, sondern nur noch auf die
Beurteilung von partiellen Aunsschnitten aus diesen Alternativen durch die jeweiligen
Eigentimer.

Arrow bemerkt zu diesem Verfahren, das er als ,,Prinzip der beschrinkten
sozialen Priferenz (,,principle of limited social preference®) bezeichnet: ,,Es gibt
keinen logischen Weg, um eine bestimmte Klasse von Konsequenzen zu unterschei-
den, die einem bestimmten Individuum zugehéren. Wenn ich finde, dass meine Be-
friedigung durch die Armut irgendeines anderen herabgesetzt wird (oder, was das
anbetrifft, durch den Reichtum irgendeines andern), dann werde ich in genau dem
gleichen Sinne beeintrichtigt, als wenn meine Kaufkraft verringert wirde ... Man
konnte natirlich sagen, dass das allgemeine Prinzip einer Beschrinkung in der Be-
urteilung von Angelegenheiten anderer eine empirische Annahme dartber ist, dass
sich Menschen tatsidchlich nicht um Angelegenheiten kiimmern (oder streng ge-
nommen keine diesbeziiglichen Priferenzen haben), die sie — umgangssprachlich for-
muliert — nichts angehen. Aber natiirlich wissen wir empirisch, dass das vollig falsch
ist. ... Die einzig verniinftige Verteidigung dessen, was man eine liberale Position —
oder vielleicht genauer: ein Prinzip der beschrinkten sozialen Priferenz — nennen
konnte, besteht darin, dass man das Prinzip selber als ein Werturteil ansieht.” 2

Durch die Einfithrung von separaten Verfligungsbereichen werden die Ein-
stimmigkeits- bzw. Vetoregeln entscheidend modifiziert. Es ist nicht so, dass die Gren-
zen der Eigentumssphiren den tatsichlichen Beschrinkungen der individuellen Inter-
essen folgen, sondern es gilt eher umgekehrt, dass sich unter der Bedingung sank-
tionierter Eigentumsrechte alle Interessen, die iber die eigene Sphire hinausgehen,
als unwirksam erweisen. Es handelt sich im Eigentum-Vertrags-System genau genom-
men nicht mehr um die Einstimmigkeit aller betroffenen Individuen, sondern um
die Einstimmigkeit aller betroffenen Eigentiimer. Hier liegt der entscheidende
Unterschied zwischen der Vetoregel in Form von Abstimmungen, an denen alle
Individuen beteiligt sind, und der Vetoregel auf dem Hintergrund privater Ver-
figungssphiren.

Der Unterschied zwischen der reinen Einstimmigkeits-Regel und dem Eigen-
tum-Vertrags-System wird gelegentlich verwischt, wodurch die normative Attrakti-
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vitit der Einstimmigkeitsregel unter der Hand auf das sehr viel mehr der Recht-
fertigung bedirftige Eigentum-Vertrags-System ibertragen wird. Beispielhaft
hierfur sind Buchanan und Tullock in ihrer Arbeit ,,The Calculus of Consent®.

In Teil 1 fihren sie aus: ,,Die Einstimmigkeitsregel bietet uns ein duflerst mildes
ethisches Kiriterium fir ,Bessersein’, ein Kriterium, das in der individualistischen
Auffassung des Staates impliziert ist. Wir beabsichtigen nicht, tiber solche Wohl-
fahrtsurteile hinauszugehen, die sich aus einer strengen Anwendung der Einstimmig-
keitsregel deduzieren lassen. Nur wenn von einer bestimmten Verinderung der Ver-
fassung gezeigt werden kann, dass sie im Interesse aller Parteien ist, betrachten wir
eine solche Verinderung als eine ,Verbesserung’.« 3

Diese scheinbare Bezugnahme auf die Einstimmigkeitsregel erscheint sehr ak-
zeptabel und die Autoren unterstreichen den Ausgangspunkt des Konsensus mehr-
fach. Im Teil 2 heiBt es jedoch an wenig auffilliger Stelle: ,,Es wird nutzlich sein,
diejenige minimale Kollektivierung der Aktivitdt zu ,iberspringen’, die mit der an-
finglichen Festlegung von Menschen- und Eigentumsrechten (I) verbunden ist, sowie
mit der Durchsetzung von Sanktionen gegen Verletzungen dieser Rechte. Natiirlich
ist es fur jedes Individuum der Gruppe vorteilhaft, dieses minimale Maf} an Kol-
lektivierung zu unterstiitzen, und es ist sogar schwierig, die Probleme der indivi-
duellen Entscheidung fir eine Verfassung zu diskutieren, solange nicht der Bereich
individueller Verfiigungsmacht iiber menschliche und nichtmenschliche Ressourcen
bestimmt ist. Bevor nicht dieser einleitende Schritt getan ist, wissen wir gar nicht
richtig, was fiir Individuen wir diskutieren sollen. #

Nach diesen Ausfithrungen wird klar, dass die Autoren unter der ,,Einstimmig-
keitsregel genau genommen das Eigentum-Vertrags-System verstehen. Und ihre Ab-
lehnung einer ,erzwungenen Zustimmung von Seiten einiger Mitglieder der sozialen
Gruppe* > geschieht immer schon vor dem Hintergrund bereits etablierter Eigentums-
rechte und wendet sich damit keineswegs gegen die erzwungene Zustimmung einiger
Mitglieder der sozialen Gruppe zum Status quo der Eigentumsverhiltnisse. Die Zu-
stimmung der Individuen steht also hier immer schon unter dem stummen Zwang
der (Eigentums-)Verhiltnisse.

In den Theorien der paretianisch orientierten Wohlfahrtskonomie bzw. ihren
Ubertragungen auf die politische Sphire ist der MaBstab also keineswegs die Fin-
stimmigkeit der Individuen, wie es oft den Anschein hat, sondern meist nur die Ein-
stimmigkeit bzw. das Nicht-Veto der betroffenen Eigentiimer. Im folgenden Abschnitt
soll nun niher untersucht werden, wie sich solche individuellen Verfiigungsbereiche
bzw. privaten Eigentumssphiren rechtfertigen lassen.

§ 43 Die Abgrenzung individueller Verfiigungsbereiche
aufgrund besonderer Betroffenheit

Oben war bereits ausgefiihrt worden, dass sich die Abgrenzung individueller Ver-
fugungsbereiche nicht generell mit der faktischen Interessenbeschrinkung der Indi-
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viduen rechtfertigen ldsst. Es lassen sich jedoch bestimmte Bereiche denken, wo Ein-
griffe ein bestimmtes Individuum in so viel stirkerem Malle betreffen, dass es sinn-
voll erscheint, solche Entscheidungen dem jeweiligen Individuum selber zu tber-
lassen. Wichtig ist dabei, dass die besondere Betroffenheit der Individuen naturnotwendig
gegeben ist und nicht erst aufgrund gesetzter Normen erzeugt worden ist.
Naturnotwendig ist z. B. jedes Individuum in besonderer Weise dann betroffen,
wenn es durch ein Feuer Verbrennungen und entsprechende Schmerzen erleidet.
Wenn jedoch jemand ein Haus in Australien geerbt hat, so betrifft ihn der Brand
dieses Hauses nur, insofern er Eigentimer ist. Die Betroffenheit ist also erst auf-
grund sozialer Normen erzeugt und damit nicht naturnotwendig. Beispiele fiir solche
Bereiche, die ein bestimmtes Individuum in besonderer Weise betreffen und die des-
halb der privaten Verfligungssphire tberlassen bleiben koénnen, wiren etwa Ent-
scheidungen dariiber, was man isst, wie man sich kleidet, wie man seine Freizeit ver-
bringt, welchen Sexualpartner man sich wihlt, wie man seine Wohnung einrichtet
oder welche Musik man hort.6

Solche Bereiche spezifischer Betroffenheit eines Individuums sind in besonderer
Weise sein ,,eigen®, ,,gehéren® zu ihm in naturnotwendiger Weise, auch ohne jedes
,Eigentum’ im normativen Sinne. Jedes Individuum fihlt direkt nur seinen eigenen
Hunger, seinen eigenen Schmerz, seinen eigenen Genuss. Seine Empfindungen sind
an seinen eigenen Korper und seine eigenen Sinnesorgane gebunden.

In dhnlicher Weise spricht man auch bei allem, was die Identitat einer Person
ausmacht, davon, dass dies der Person ,eigen® ist und ,,zu ihm geh6rt®. Man spricht
von ,seinem® Namen, ,,seinem® Aussehen, ,seiner” Eigenart. Eingriffe in diese
Identitit bedeutenden Merkmale einer Person betreffen ein Individuum in beson-
derer Weise und hieraus kann sich die Forderung begriinden, die Verfiigung dariiber
allein dem betreffenden Individuum zu iberlassen. Dieser Bereich individueller Ver-
figung aufgrund besonderer Betroffenheit des Individuums umfasst dabei nicht nur
die ausdriicklichen Rechte des Individuums, sondern gewissermaBlen als ,,Restkate-
gorie® den gesamten Bereich individuellen Verhaltens, der nicht normativ geregelt
ist und folglich dem Belieben des Individuums tberlassen bleibt. Die normierten
Verhaltensbereiche stellen ja nur einen Ausschnitt aus dem kaum zu ibersehenden
Gesamtbereich menschlichen Verhaltens dar.

§ 44 Individuelle Verfiigungsbereiche und die Voraussetzung
individueller Miindigkeit

Selbst unter der Voraussetzung, dass von einer Entscheidung nur ein einziges Indi-
viduum betroffen ist und dass alle anderen Individuen dieser Entscheidung indif-
ferent gegeniiberstehen, ergibt sich daraus natirlich noch nicht unbedingt die Kon-
sequenz, dass die Entscheidung allein dem betroffenen Individuum tbetlassen bleiben
muss. Eine weitere Bedingung hierfiir ist, dass das Individuum auf diesem Bereich
auch qualifizierte Entscheidungen treffen kann.
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Aufgrund der besonderen Art von Betroffenheit, die unmittelbar nur intro-
spektiv vom jeweiligen Individuum selbst erfahrbar ist, wird man im allgemeinen
davon ausgehen konnen, dass das betreffende Individuum seine Interessenlage selber
am besten kennt. Selbst wo jedoch Zweifel an der Qualifikation des individuellen
Willens berechtigt sind, muss eine Ubertragung der Entscheidungsbefugnis auf andere
Individuen in Form autoritirer Entscheidungssysteme nicht unbedingt zu akzep-
tableren Frgebnissen fithren. Die Griinde dafiir hat J. St. Mill in seinem FEssay ,,Uber
die Freiheit® ausgefihrt.” Zum einen stellt sich hier ein Informationsproblem, denn es
ist fir andere Individuen natirlich sehr viel schwieriger als fiir das betreffende
Individuum selber, die Stitke von Schmerzen oder anderen Gefithlen zu bestimmen.
AuBlerdem ist es fraglich, ob andere Individuen immer gentigend Motivation haben,
die Anstrengung der oft schwierigen Informationsbeschaffung tber die
Interessenlage des betreffenden Individuums auf sich zu nehmen, gerade weil sie ja
von den Folgen einer moglichen Fehlentscheidung selbst nicht betroffen sind und
insofern kein Korrektiv in Form ihres Eigeninteresses besitzen. Zusitzlich zur
Informiertheit Gber die fremde Interessenlage muss bei einer stellvertretenden
Entscheidung durch nicht Betroffene immer noch deren Wobhwollen vorausgesetzt
werden, denn jemand kann ja auch wider besseres Wissen den Interessen des von ihm
bevormundeten Individuums entgegenhandeln.

Deshalb ist sichetlich nur in extremen Fillen davon auszugehen, dass die Kennt-
nisse der fremden Interessen und das Wohlwollen austeichend sind, um in Bereichen,
die nur ein bestimmtes Individuum betreffen, die Entscheidung nicht durch dieses
Individuum selber sondern durch andere Personen treffen zu lassen. Ein mégliches
Beispiel wiren stellvertretende Entscheidungen, die Eltern iiber die Angelegenheiten
ihrer kleinen Kinder treffen.

Dabei ergibt sich aus der Pflicht zur solidarischen Bertcksichtigung aller indivi-
duellen Interessen einschlieBlich derer von bevormundeten Individuen, dass eine
derartige Vormundschaft niemals ein absolutes Herrschaftsrecht darstellen kann,
sondern immer an die Pflicht zur fursorglichen Wahrnehmung der Interessen des
Unmiindigen gebunden bleibt, so dass z. B. bei Verletzung dieser Firsorgepflicht
auch den Eltern die Vormundschaft Gber ihre Kinder entzogen werden muss.

§ 45 Privates Eigentum als automatisches Sanktionssystem

Ein wichtiger Argumentationsstrang zur Rechtfertigung separater individueller Ver-
fiigungsbereiche basiert auf Annahmen tber Handlungsanreize, die von solchen privaten
Verfiigungssphiren ausgehen. Dabei bezichen sich diese Handlungsanreize vor
allem auf die Produktion und den Verbrauch von Mitteln der Bediirfnisbefriedigung,
betreffen also den im eigentlichen Sinne  wirtschaftlichen Bereich. Diese
Argumentationen basieren auf einer Reihe von empitrischen Annahmen tber die
natirliche Umwelt des Menschen, tber seine Reproduktionsbedingungen und seine
Motivationsstruktur, die im Folgenden niher untersucht werden sollen.
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1. Die Notwendigkeit der sparsamen Verwendung knapper Giiter

Wie oben bereits ausgefiihrt, benétigt jeder Mensch zur Aufrechterhaltung seiner
Existenz und zur Befriedigung seiner Bedirfnisse eine stindige Zufuhr hierfiir ge-
eigneter Lebensmittel. Jeder Mensch benétigt und verbraucht z. B. Luft zum Atmen,
Nihrstoffe und Flissigkeit zum Essen und Trinken, einen Platz zum Schlafen, Klei-
dung gegen kalte Witterung und viele andere Dinge mehr. Insofern ist jeder Mensch
ein bediirftiges Wesen, das ohne die stindige Zufuhr dieser Mittel der Bedtrfnis-
befriedigung schnell zugrunde gehen wiirde.

Verschiedene dieser Mittel zur Lebenserhaltung und Bedurfnisbefriedigung
werden durch die natiirliche Umwelt ohne menschliches Zutun bereitgestellt. Ein
Beispiel hierfiir ist etwa die Luft zum Atmen, das Licht und die Wirme der Sonnen-
strahlung, das Wasser in Form von Niederschlag, der Erdboden, das Holz von
Biumen, die essbaren Pflanzen, Tiere oder Friichte.

Bei den zuletzt genannten Glitern wird jedoch bereits deutlich, dass diese nicht —
wie etwa die Luft — im Uberfluss vorhanden sind. Es sind insgesamt mehr mensch-
liche Wiinsche nach der Benutzung von Boden oder dem Verbrauch von Apfeln vor-
handen, als von der Natur selbsttitig bereitgestellt werden. Der Apfel, der von dem
einen Individuum gegessen wird, fehlt irgendeinem andern Individuum, das diesen
Apfel ebenfalls gerne gegessen hitte. In der 6konomischen Theorie spricht man in
diesem Fall von einem ,knappen® Gut im Gegensatz zu sogenannten ,freien®
Giutern wie z. B. Luft.

Im Falle solcher knappen Giiter ist die Befriedigung der diesbeziiglichen Kon-
sumwiinsche alternativ, weil nicht alle Wiinsche befriedigt werden kénnen. Wenn
z. B. nur ein Apfel vorhanden ist, so kann nicht sowohl der Wunsch des Individuums
A nach Verzehr eines Apfels befriedigt werden als auch der entsprechende Wunsch
des Individuums B. Es kann nur entweder der Wunsch des einen oder der Wunsch
des andern Individuums vollstindig befriedigt werden bzw. die Wiinsche beider nur
teilweise. Es bedarf also einer Regelung dartiber, wer das knappe Gut verbrauchen
darf. Vor allem muss versucht werden, unter dem Gesichtspunkt des Gesamtinteres-
ses eine moglichst nutzbringende Verwendung dieser knappen Giiter zu gewihr-
leisten, indem sie zur Befriedigung der relativ dringendsten Bedirfnisse eingesetzt
werden und nicht vergeudet werden.

Eine mogliche Regelung dieses Verteilungsproblems ist die Zuteilung aller
knappen Giter zu individuellen Verfugungsbereichen, d. h. dass jedes knappe Gut
zum Eigentum eines bestimmten Individuums erklirt wird, so dass dies Individuum
alleiniges und unbeschrinktes Verfiigungsrecht tiber dieses Gut besitzt, einschlieB3lich
des Rechts zum Verbrauch dieses Gutes. In diesem Fall — so wird angenommen — hat
jedes Individuum aufgrund seines Eigeninteresses ein Motiv, mit den eigenen
Giitern sparsam umzugehen und sie fiur die Befriedigung seiner relativ dring-
lichsten Bedirfnisse einzusetzen; denn jede Verschwendung und Vernichtung von
Gitern setzt seine eigenen spiteren Befriedigungsmoglichkeiten herab. Das Indi-
viduum schidigt sich also selbst, wenn es die Giiter nicht entsprechend der Wich-
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tigkeit seiner Bediirfnisse einteilt und méglichst vorteilhaft fiir sich verwendet.
Wenn die knappen Giiter jedoch nicht dem Eigentum bestimmter Individuen
zugeordnet werden, sondern stattdessen kollektiv verbraucht und genutzt werden,
so fehlt die Motivierung der Individuen zum sparsamen Verbrauch von ihtem FEigen-
interesse her. Denn wenn unter diesen Bedingungen ein Individuum ein Gut indivi-
duell verbraucht, so bedeutet dies zwar eine entsprechende Verknappung dieser
Giiterart fur das gesamte Kollektiv, davon ist das jeweilige Individuum jedoch nicht
mehr betroffen als irgendein anderes. Das verbrauchende Individuum genieB3t damit
zwar den gesamten Nutzen des Gutes, aber die Kosten dieses Verbrauchs im Sinne
des entgangenen Nutzens einer anderen Verwendung des Gutes trigt es nur zu
einem Bruchteil, denn die Kosten verteilen sich auf das gesamte Kollektiv. Bei einer
sehr groBen Gruppe spiirt das Individuum die Wirkungen seines verschwenderischen
Verbrauchs praktisch kaum ,;am eigenen Leibe®, so dass von dorther kein Anreiz zu
einem sparsamen Umgang mit knappen Giitern gegeben ist.?

Sofern sich also andere Verfahren, die Individuen zu einer sparsamen Ver-
wendung knapper Giiter zu motivieren, nicht als gentigend wirksam erweisen oder
aber in ihrer Durchfithrung mit andern Nachteilen verbunden sind wie z. B. Auf-
wand der Durchfihrung oder mangelnde Flexibilitit, kann die Abgrenzung pri-
vater Bigentumssphiren ein angemessenes Mittel sein, um den sparsamen Verbrauch
knapper Giiter durchzusetzen. Andere Verfahren der Motivierung wiren etwa
durch Erziehung vermittelte moralische Normen des sparsamen Verbrauchs oder die
Aufstellung und Sanktionierung entsprechender Verbrauchsnormen, indem man Ver-
schwendung bestraft und Sparsamkeit belohnt und so einen entsprechenden Anreiz
schafft. Weiterhin wire anstelle von unbeschrinkten Eigentumsrechten auch ein Zu-
teilungs- oder Rationierungssystem denkbar, das den Individuen zwar bestimmte
Verbrauchsrechte an den Giitern zuteilt, ohne dass jedoch weitere Verfligungsrechte
wie z. B. das Recht zur VerduB3erung an andere darin einbeschlossen sind.

2. Die Notwendigkeit der Produktion knapper Giiter

Ein GroBteil der Mittel, die die Menschen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse be-
nétigen, wird von der Natur iberhaupt nicht oder zumindest nicht in ausreichendem
Malle gebrauchsfertig bereitgestellt. Allerdings sind die Menschen in der Lage, viele
dieser Giiter unter der Verwendung anderer Mittel zusitzlich herzustellen, sie zu
produzieren. Die menschliche Titigkeit, die fir die Produktion von Gtitern etforderlich
ist, wird als Arbeit bezeichnet. ,,Der Arbeitsprozess ... ist zweckmiBige Tatigkeit zur
Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung des Natirlichen fiir menschliche
Bedurfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur,
ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhingig von jeder
Form dieses Lebens, vielmehr allem seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.*
Insofern die Menschen nun nicht von sich aus und aus eigenem Bediirfnis die
zur Herstellung der benétigten Giiter erforderlichen Arbeiten ausfithren, sondern
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andere Titigkeiten vorziechen, bedatf es eines entsprechenden Anreizes zur Arbeit.
Dieser Anreiz kann auf verschiedene Weise geschaffen werden. Eine davon besteht
darin, dass man die Arbeit des Individuums durch individuelle Eigentumsrechte
belohnt und z. B. festlegt, dass ein bestimmter Anteil der Giter, die das Individuum
durch seine Arbeit geschaffen hat, sein Eigentum ist. In diesem Fall hitte das Indi-
viduum bei einem Eigeninteresse an zusitzlichen Gitern ein Motiv, fiir die Produk-
tion von Giitern zu arbeiten.

Erwirbt das Individuum jedoch durch seine Arbeitsanstrengungen keine indi-
viduellen Konsumtionsrechte, weil die Arbeitsprodukte in einen kollektiven ,, Topf™
gehen, aus dem sie unabhingig von der Arbeitsleistung der Individuen verteilt wer-
den, so fehlt die Motivierung des Individuums zu Arbeitsanstrengungen durch sein
Konsuminteresse. In diesem Fall wirde die Arbeit eines Individuums zwar zu einer
verbesserten Giiterausstattung des Kollektivs fiihren, aber dies wiirde bei einem
groBen Kollektiv. nur zu einer geringen Verbesserung der individuellen
Konsumméglichkeiten fithren. Das Individuum hitte unter diesen Bedingungen
zwar die gesamten Arbeitskosten der Produktion dieses Gutes zu tragen, es bekime
jedoch nur einen Bruchteil des Nutzens dieses Gutes im Verbrauch, so dass es von
daher nicht zu einer hohen Arbeitsleistung motiviert ist.!

Analog zum Problem der Verschwendung gilt auch hier, dass diese Rechtfer-
tigung privaten Eigentums steht und fillt mit der Existenz anderer Quellen der
Arbeitsmotivation, z. B. in Form von Freude an der Arbeit, verinnetlichtem Gemein-
schaftsbewusstsein, moralischen und rechtlichen Normen, Belohnungen durch Belo-
bigung und soziales Ansehen usw. Letztlich kénnen Arbeitsanreize im Form von
Eigentumsrechten an Konsumgtitern erst unter der Bedingung tberflissig werden,
dass ,,die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedurf-
nis geworden® ist.!!

3. Die Notwendigkeit produktivititssteigernder Investitionen

In vielen Fillen ist es mdglich, durch eine Vermehrung und Verbesserung der Pro-
duktionsmittel die Menge der bei einer bestimmten Arbeit hergestellten Giiter zu
steigern und zwar in einem solchen Mafle, dass die fiir die Herstellung dieser Pro-
duktionsmittel notwendigen Konsumeinschrinkungen durch die gesteigerte
Produktion von Giitern mehr als wettgemacht werden. In diesem Fall handelt es sich
also um die Méglichkeit vorteilhafter ,,produktiver Umwege®. Dabei tritt der Vorteil
derartiger Inwvestitionen jedoch erst mit einer zeitlichen Verzégerung gegeniiber dem
anfinglichen Konsumverzicht ein.”

Sofern ein Wachstum der Produktion angestrebt wird und die Individuen nicht
von sich aus weniger Giiter verbrauchen als zum bestehenden Zeitpunkt vorhanden
sind bzw. produziert werden kénnten, miissen die Individuen hierzu motiviert wer-
den, um Guter zum Zwecke der Investition zuriickzubehalten. So darf in der land-
wirtschaftlichen Produktion z. B. nicht der gesamte Bestand an Tieren und Ge-
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treide verbraucht werden, um die nétigen Produktionsmittel in Form von Saatgut
und Zuchttieren zu behalten bzw. zu vergréfiern.

Eine Méoglichkeit, um die Individuen zu einem solchen produktiven Konsum-
verzicht zu motivieren, besteht in der Ubertragung von zusitzlichen Eigentums-
rechten an Individuen, die Konsumverzicht zugunsten von Investitionen leisten, z. B.
in Form von Eigentum an den dadurch zusitzlich produzierten Giitern. Auch hier
ist die Schaffung privater Eigentumsrechte natiitlich nur ez Mittel unter andern,
um die Individuen zu einem entsprechenden Verhalten zu motivieren. Man kénnte
z. B. auch von vornherein aufgrund kollektiver Willensbildung den zur Investition
vorgesehenen Giiteranteil zentral zuriickbehalten und gar nicht erst auf die Indivi-
duen verteilen.

§ 46 Die Kategorien ,,Knappheit®, ,,Verschwendung*
und ,,Leistung® unter der Voraussetzung einer privaten
Eigentumsordnung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde ausgefiihrt, dass unter bestimmten Voraus-
setzungen hinsichtlich der Versorgungslage und hinsichtlich der menschlichen Mo-
tivationsstruktur private Figentumssphiren die Individuen zu einem im Gesamt-
interesse liegenden sparsamen und produktiven Verhalten motivieren kénnen und
ein automatisch wirksames Sanktionssystem in Richtung auf das erwiinschte Ver-
halten darstellen. Wenn jedoch einmal die privaten Eigentumssphiren geschaffen
sind, so stellen sich die Probleme von Knappheit, Sparsamkeit und produktiver
Leistung in einem verdnderten Licht.

Bedeutete oben , Knappheit” eines Gutes, dass es nicht in dem Malle von
Natur aus vorhanden ist, um alle Winsche der Individuen danach zu erfillen, so
bedeutet Knappheit unter der Bedingung einer privaten Eigentumsordnung, dass
dies Gut fiir einige Individuen nicht in dem MaBe im Rahmen ihrer Eigentumssphire
vorhanden ist, um alle ihre Winsche hinsichtlich dieses Gutes zu erfiillen. Der
Mangel bzw. die Knappheit bestimmt sich also jetzt nicht mehr aus dem Verhiltnis
zwischen der insgesamt vorhandenen Menge dieses Gutes und den Bedurfnissen aller
Individuen, sondern aus dem jeweiligen Verhiltnis zwischen dem individuellen
Eigentum an diesem Gut und dem individuellen Bediirfnis nach diesem Gut.

Dieser Bedeutungswandel des Begriffs ,, Knappheit“ durch die Einfihrung
privater Eigentumsrechte kann an ecinem Beispiel verdeutlicht, werden.
Angenommen es wird ein neues menschenleeres Gebiet entdeckt, wo es fiir Siedler
Land im Uberfluss gibt, so dass sich jeder soviel nehmen kann, wie er braucht.
Ohne dass sich jedoch an der Menge des verfiigbaren Bodens oder am Umfang
der Bedirfnisse nach Land etwas dndert, kann Boden in dieser Region schlagartig
zu einem
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knappen Gut werden, wenn fir das neu entdeckte Land ein Eigentumsrecht for-
muliert wird, so dass jeder, der siedeln will, das Land erst dem Eigentimer - z. B.
einer Kolonialgesellschaft - abkaufen muss.

Wenn es technisch méglich wire, tber die Luft und ihren Verbrauch eine Ver-
fugungsgewalt auszuliben und damit die Bedingung fir ein effektives Eigentums-
recht an der Luft gegeben wire, so kénnte sogar die Luft zu einem knappen Gut
werden, wenn es Individuen gibt, in deren Eigentum sich weniger Luft befindet
als sie benétigen. Knappheit eines Gutes ist also unter den Bedingungen des Pri-
vateigentums an diesem Gut keine von menschlichen Bedingungen unabhingige
Naturtatsache mehr, sondern ist immer schon eine auch durch Eigentumsnormen
erzeugte Knappheit, wobei diese Knappheit fir die verschiedenen Individuen je
nach der Beschaffenheit ihrer privaten Eigentumssphire unterschiedlich stark aus-
geprigt ist.!3

In dhnlicher Weise modifiziert wird der Begriff |, Verschwendung” unter den
Bedingungen einer privaten Eigentumsordnung. Verschwendung eines Gutes wird
jetzt nicht mehr auf die Gesamtheit der Bedurfnisse aller Individuen bezogen, um
eine nicht der Maximierung des Gesamtnutzens dienende Verwendung eines Gutes
zu kritisieren, wenn damit das dringlichere Bediirfnis eines andern Individuums
hitte befriedigt werden kénnen. Verschwendung bezieht sich jetzt nur noch auf
das jeweilige Verhiltnis des individuellen Eigentiimers zu seinem Eigentum. So
muss es z. B. keine Verschwendung im Sinne der privaten Eigentumsordnung sein,
wenn Individuum A in Sekt badet, wihrend vielleicht Individuum B Hunger
leidet. Individuum A hat sich ,rational®“ und ,,6konomisch® verhalten, sofern
ihm tatsdchlich das Sektbad gréBere Befriedigung bereitet als irgendeine andere
mégliche Verwendung des Sektes.

Verschwendung und Sparsamkeit werden unter einer privaten Eigentums-
ordnung zu Begriffen, die ihre Bedeutung nur relativ zur Eigentumssituation des
betreffenden Individuums gewinnen. Eine Giterverwendung, die fiir den einen
Eigentiimer Verschwendung wire, muss es fir den andern noch lange nicht sein,
wenn er reichlicher mit dem betreffenden Gut ausgestattet ist. Je unterschiedlicher
dabei die giitermiflige Ausstattung der individuellen Eigentumssphiren ist, um so
cher wird es zu Formen des privaten Giterverbrauchs kommen, die vom Gesamt-
interesse aller Individuen her gesehen Verschwendung bedeuten, die aber vom
Standpunkt des im Uberfluss lebenden Eigentiimers aus gesehen véllig rational ist.

Auch der Begriff der ,produktiven Leistung” der Individuen idndert sich
unter den Bedingungen einer privaten Figentumsordnung entscheidend. Wurde zuvor
das Leistungsprinzip unter dem Gesichtspunkt einer Motivierung aller Individuen
zur Herstellung der von der Gesamtheit der Individuen benétigten Giliter gesehen, so
wird unter den Bedingungen des Privateigentums die ,,Leistung® eines Individuums
entscheidend durch die Beschaffenheit der jeweiligen Eigentumssphire
modifiziert. Die Leistung ecines Individuums bemisst sich nun nach der
Gitermenge, deren Herstellung von Produktionsfaktoren abhing, die sich im
Eigentum des betreffenden Individuums befanden.
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Je nach dem Umfang, den das private Eigentum in einer bestimmten Ge-
sellschaft annehmen kann, kénnen diese Faktoren der Produktion in der kérper-
lichen oder geistigen Arbeitskraft des Individuums liegen oder aber in Rohstof-
fen, Werkzeugen, Arbeitstieren, Boden usw. Es kénnen sogar die Titigkeiten
anderer Individuen der Leistung eines Individuums zugerechnet werden, wenn
dies Individuum das Eigentum (bzw. ein modifiziertes Verfiigungsrecht wie bei
zeitlich begrenzter Vermietung oder Verdingung) an den anderen Individuen bzw.
an ihrer Arbeitskraft erworben hat, wie z. B. in der Sklaverei oder der Lohn-
arbeit.

Wenn sich die ,,produktiven Krifte® eines Individuums durch den Bereich
seines Higentums bestimmen, so wird der Zusammenhang zwischen seiner produk-
tiven Leistung und seinen persénlichen Produktionsanstrengungen nur noch sehr
lose. So mag die produktive Leistung eines Individuums sich schlieBlich in der Ge-
nehmigung erschépfen, dass andere einen Teil seines Eigentums fir die Produktion
von Giitern verwenden, wie dies z. B. beim bloBen Geldgeber der Fall ist. Die
Zurechnung eines produktiven Anteils zu bestimmten Individuen ergibt sich allein
aus den Figentumsrechten. Gehorte das Land erst dem Individuum A, so ist ihm
der produktive Beitrag des Bodens zuzurechnen; verschenkt A das Land an B, so
hat plétzlich B diese produktive Leistung vollbracht.

Man kénnte den Zusammenhang zwischen der tatsichlichen individuellen At-
beitsanstrengung und der Belohnung auch bei Eigentum an sachlichen Produk-
tionsfaktoren durch den Hinweis enger erscheinen lassen, dass auch das Eigentum
an sachlichen Produktionsfaktoren durch vergangene Arbeitsanstrengungen er-
worben wurde, also eine Belohnung vergangener produktiver Leistungen dar-
stellt.

Eine solche zeitliche Dehnung des Zusammenhangs zwischen urspriinglicher
Arbeitsanstrengung und Belohnung erscheint jedoch unter dem Gesichtspunkt der
Anreizfunktion des Leistungsprinzips als problematisch. Hinzu kommt meist noch,
dass das Individuum, das heute fiir eine Leistung belohnt werden soll, diese u. U. gar
nicht selbst vollbracht hat, sondern durch Schenkung oder Erbschaft in den Besitz der
Produktionsfaktoren gelangt ist. Fine Belohnung gewissermallen ,,verjihrter pro-
duktiver Leistungen womdglich anderer Individuen erscheint unter dem Gesichts-
punkt der Motivation der Individuen zu Arbeitsanstrengungen jedoch ungeeignet.
Die Arbeit zur Herstellung der lebensnotwendigen Gilter muss zum allergréBten
Teil ja hier und heute geleistet werden. Zur Beteiligung an dieser Arbeit kann
jedoch gerade denen kein Anreiz gegeben werden, die Eigentiimer von benétigten
sachlichen Produktionsmitteln sind, wodurch ihnen arbeitsfreie Einkommen zuflieBen.

Die Problematik des Leistungsbegriffs bei Privateigentum an den Produk-
tionsfaktoren bezieht sich natirlich auch auf das Eigentum an der eigenen Ar-
beitskraft. Warum soll man z. B. zwei Individuen fiir unterschiedliche Leistun-
gen unterschiedlich entlohnen, wenn fiir diesen Unterschied biologische oder so-
ziale Faktoren maBgeblich waren, auf die das betreffende Individuum keinerlei
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Einfluss hatte? Was hat es fiir einen produktivititsférdernden Effekt, wenn man
Individuen dafiir bestraft, dass sie von Natur aus mit schwicheren Koérperkriften
ausgestattet sind oder dass sie eine schlechtere Ausbildung durch die Gesellschaft
erhalten haben? Sanktionen lassen sich nur rechtfertigen, wenn sie einen Einfluss
auf die bessere Verwirklichung der Norm ausiiben. Andernfalls entfillt ihre Be-
rechtigung.

Auch der produktive Konsumverzicht — gewissermallen die ,,Sparleistung® eines
Individuums — wird dutch das Bestchen von Privateigentum an den Produk-
tionsfaktoren entscheidend modifiziert. War es vorher ein Funktionserfordernis fiir
jede Gesellschaft, die ihre konsumierbare Giitermenge erhéhen wollte, dass ein
Teil der produzierten Guter nicht konsumiert sondern investiert wurde, so hingt
unter den Bedingungen der privaten Eigentumsordnung der Umfang der ,,Spar-
leistung® eines Individuums nicht so sehr von seiner Bereitschaft ab, Entbehrun-
gen in Form von Konsumverzicht auf sich zu nehmen, sondern vielmehr von der
Giterausstattung seiner Eigentumssphire.

Verzichten kann man ja nur auf das, was man hat. Entsprechend ist die Mog-
lichkeit zum Verzicht gemessen in Giitermengen umso grofier, je mehr Eigentum
ein Individuum besitzt. Zugleich fillt aber einem Individuum der Verzicht auf ein
Gut umso leichter, je mehr Bedirfnisse bereits befriedigt werden konnten. Zum
Beispiel kann fiir ein Individuum, das eigentumsmaBig am Rande des Existenz-
minimums lebt, ein ,,Konsumverzicht“ im Extremfall dem Verzicht auf das Wei-
terleben gleichkommen. Empirisch entspricht dem Zusammenhang zwischen der
Gr6Be des Vermdgens und der GroB3e der Sparleistung die in der Wirtschafts-
theorie tbliche Annahme, dass mit wachsendem Einkommen die Sparneigung des
Individuums steigt. ,,Es wird allgemein behauptet, dass mit steigendem Einkommen
eines Individuums oder einer Wirtschaft ein héherer Anteil des Einkommens ge-
spart wird, d. h. dass die durchschnittliche Sparneigung steigt.” 14

§ 47 Kumulative Tendenzen des privaten Eigentums
an Produktionsmitteln und zunehmende Unterschiede
der privaten Vermdégen

Im Rahmen der privaten Verfugung tber das Eigentum kénnen die gegenwirtig
zum Eigentum eines Individuums gehérenden Giiter dafiir eingesetzt werden, dass
weitere Giter produziert werden, die dann ebenfalls zum Eigentum des betref-
fenden Individuums gehoéren und dieses vergréBern. Bedingung fir ein zu-
nehmende Anhidufung von Gitern bei ecinem Individuum ist erstens die
Méglichkeit, bestimmte Giiter nicht zu konsumieren sondern zu investieren, und
zweitens die Existenz vorteilhafter Investitionsmdéglichkeiten in Form produktiver
Umwege.

Wie oben gezeigt wurde, ist dabei der Spielraum und die Bereitschaft eines
Individuums zum produktiven Konsumverzicht umso gréfier, je besser seine Aus-
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stattung mit Gitern bereits ist. Je mehr also jemand besitzt, umso gréfier wird
die Giitermenge, die er zur Steigerung der Produktivitit einsetzen kann, und
umso stirker wichst damit die in seinem Figentum befindliche Giitermenge in einer
bestimmten Zeit.

Das Prinzip des Sprichworts ,,Wo was ist, da kommt noch was zu* bzw.
»Wer hat, dem wird gegeben® kann am Beispiel zweier Viehziichter veranschau-
licht werden. Angenommen Ziichter A besitzt 12 Rinder und Ziichter B besitzt
6 Rinder. Jeder Zichter benétigt im Jahr 3 Rinder fiur die eigene Versorgung.
Gleichzeitig vermehrt sich die Zahl der Rinder jihrlich um die Hilfte. Die Ent-
wicklung der Rinderbestinde fir beide Ziichter gibt die folgende Tabelle wieder:

Abb.: 8.1 Rinderbestand

A B
1. Jahr: 12 Rinder 6 Rinder
2. Jahr: 15 Rinder 6 Rinder
3. Jahr: 19-20 Rinder 6 Rinder

Demnach reicht fiir B die eigene Herde von 6 Tieren gerade zur Produktion der
3 Rinder aus, die er fiir den eigenen Konsum benétigt. Sein Eigentum an Rindern
vergrofert sich im Laufe der Jahtre also nicht. Zichter A dagegen kann bereits im
ersten Jahr auf den Verbrauch von 3 der 6 produzierten Rinder ,,verzichten® und
sie produktiv verwenden, so dass seine Herde im nichsten Jahr bereits 15 Rinder
umfasst. Im dritten Jahr betrigt seine Herde schon mindestens 19 Tiere, so dass
die Differenz der Eigentumsgrofie zwischen A und B stindig zunimmt.

Sofern die Eigentumssphire der Individuen also Produktionsfaktoren um-
fasst, die sie investieren und akkumulieren konnen, besteht die Tendenz, dass sich
vorhandene Vermogensunterschiede vergréflern. Das Vermdgen sowie das daraus
resultierende Einkommen der relativ ,reichen Individuen wichst schneller als das
der weniger reichen Individuen. Dies kann als &wmulative Tendenz oder als
Tendenz zur Zusammenballung des Privateigentums bezeichnet werden.!3

§ 48 Leistungsprinzip, ungleiches Figentum
und Solidaritatsprinzip

Durch die obigen Abschnitte wurden Argumente zur Rechtfertigung separater
Verfiigungsbereiche vorgetragen. Private Eigentumssphiren kénnen danach fir die
Individuen ein Anreiz sein, durch Arbeitsanstrengungen Giter zu produzieren, mit
vorhandenen Giitern sparsam umzugehen und Konsumverzicht zum Zwecke der
Investition zu tben. Diese Argumente beziehen sich jedoch nur auf die generelle
Frage, ob ziberhaupt die Einrichtung privater Eigentumssphiren sinnvoll ist. Solche
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Argumente sind jedoch nicht geeignet, eine bestimmte Verfeilung des Eigentums
auf die Individuen zu rechtfertigen.

Gemill dem Solidarititsgebot liegt es nahe, bei Annahme dhnlicher Bediirf-
tigkeit der Individuen eine Gleichverteilung der Giiter auf die Eigentumssphiren
der Individuen zu fordern, denn durch die Verteilung der Giiter auf die Eigen-
timer wird ja deren Méglichkeit zur Bedurfnisbefriedigung bestimmt. Ein einfa-
ches Beispiel mag dies verdeutlichen. Angenommen es handelt sich um zwei Indi-
viduen mit identischer Bedurfnisstruktur. Individuum A ist Eigentimer von 4 Ap-
felbiumen, wihrend Individuum B nur Gber 2 entsprechende Apfelbdiume verfiigt.
In diesem Fall hat A doppelt soviel Apfel zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
verfiigbar wie B. Das Solidarititsgebot verlangt nun solche Normen und damit
eine solche Aufteilung der Figentumsrechte, bei denen jeder die Interessen jedes
andern Individuums in der gleichen Weise berticksichtigt wie seine eigenen. Da in
diesem Fall von der Voraussetzung einer gleichen Bedurfnisstruktur der beiden
Individuen ausgegangen wurde, kann folglich kein Unterschied in der Befriedi-
gungsmoglichkeit der Individuen gerechtfertigt werden. Das bedeutet, dass auch
die Eigentumssphiren beider Individuen méglichst gleich beschaffen sein sollten.

Diese Uberlegungen bewegen sich jedoch auf einer rein ,,statischen® Ebene,
denn es wurde von einer konstanten Giitermenge ausgegangen und nur noch die
Frage nach ihrer besten Aufteilung gestellt. Dabei wurde von den Bedingungen
der Bereitstellung dieser Giiter abgesehen. Wie aus dem Abschnitt iiber die Funktion
des Eigentums als Leistungsanreiz hervorging, kann es jedoch notwendig sein, tber
Eigentumsrechte einen Anreiz fiir Arbeitsanstrengungen, sparsamen Verbrauch
und produktiven Konsumverzicht zu schaffen, die zu einer VergréBerung der
insgesamt verfiigbaren Gitermenge fithren. In diesem Fall wiirde das Be-
durfnisprinzip: ,,Jedem nach seinen Bedurfnissen!” durch das Leistungsprinzip:
»Jedem nach seinen Leistungen!” modifiziert. Da das Leistungsprinzip bei unter-
schiedlichen Leistungen der Individuen automatisch zu Eigentumsunterschieden
fuhrt, stellt sich die Frage, inwiefern diese Unterschiede mit dem
Solidarititsprinzip vereinbar sein kénnen.

Das Problem kann am Beispiel zweier fiktiver Gesellschaftsordnungen x und
y verdeutlicht werden. Gesellschaft x hat als oberste Norm, dass alle Individuen
den gleichen Lebensstandard in Bezug auf die Giiterausstattung haben sollen. Dies
Ziel wird recht gut erreicht, aber da keine Motivation erzeugt wird, um die Indi-
viduen zu hoher Arbeitsleistung, sparsamem Verbrauch und Investition anzure-
gen, bleibt der Lebensstandard fiir alle Individuen sehr niedrig. Es herrscht Gleich-
heit, aber im Mangel.

Gesellschaft y schafft durch die Belohnung mit Eigentumsrechten eine hohe
Motivation der Individuen, ihre Arbeitsleistung zu steigern und zugunsten von
Investitionen Konsumverzicht zu tben. Hieraus resultieren einerseits zwar Unter-
schiede im Niveau der Giiterausstattung zwischen den Individuen, aber zugleich
ist der durchschnittliche Lebensstandard in der Gesellschaft y auf lange Sicht erheblich
hoher als in der Gesellschaft x.
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In diesem fiktiven Fall &ann es im solidarisch bestimmten Gesamtinteresse
aller Individuen liegen, statt der Ordnung x die Ordnung y zu realisieren, ob-
wohl sich dabei aufgrund unterschiedlicher Leistungen der Individuen unterschied-
liche Niveaus der Giiterausstattung ergeben. Welches Mal3 an Ungleichheit der
individuellen Niveaus der Giiterausstattung dabei durch welche Steigerung des
durchschnittlichen Lebensstandards aufgewogen wird, ldsst sich allerdings wicht
prinzipiell entscheiden. Dies hingt vielmehr davon ab, welches Gewicht die be-
troffenen Individuen selber solchen Ungleichheiten beimessen. Entscheidend ist
also die vorhandene Interessenstruktur der Individuen. Denkbar ist z. B., dass mit
steigendem Niveau der Guterausstattung der Wunsch nach einer weiteren Steige-
rung schwicher wird und damit die Notwendigkeit leistungsbezogener Differen-
zierungen geringer wird. 16

GemilB diesen Uberlegungen lisst sich die Anwendung des Leistungsprinzips
nur mit der dadurch erzielten Steigerung des Gesamtnutzens rechtfertigen, wobei
letzteres nicht gleichzusetzen ist mit einer Steigerung der Gesamtproduktion. Dem
Leistungsprinzip kommt demnach nur eine instrumentale Bedeutung zu und die
Postulierung einer unbedingten Norm, ,,dass jedes Individuum ein Eigentumsrecht
auf alles hat, was durch seine persénlichen Anstrengungen geschaffen wurde®, ist
unhaltbar. Wenn also durch eine leistungsbezogene Verteilung der Giiter auf die
Eigentumssphiren keine Steigerung der insgesamt verfiigharen Gltermenge er-
reicht wird - oder richtiger: wenn diese Steigerung die Nachteile der ungleichen
Verteilung nicht aufwiegt, so kann die Anwendung des Leistungsprinzips nicht
gerechtfertigt werden.

Der Zweck der Leistungssteigerung kann tbrigens nicht nur dann erreicht
werden, wenn die zur Belohnung tbertragenen Konsumrechte der zusitzlich pro-
duzierten Gitermenge gleich sind. Ein Anreiz zur Leistungssteigerung kann u. U.
schon von einer sehr viel geringeren Belohnung ausgehen, so dass auch nur eine
entsprechend geringere Differenzierung der Lebensstandards notwendig ist. Au-
Berdem ist jeweils zu untersuchen, ob es nicht andere Quellen der Leistungsmoti-
vation gibt, die keine Ungleichheit im Niveau der Giiterausstattung erforderlich
machen. Weiterhin spielt auch die Beschaffenheit der zu leistenden Arbeit sowie
ihre soziale Anerkennung eine grole Rolle fur die Einstellung der Individuen zu
dieser Arbeit und damit auch zur Qualitit ihrer Ausfithrung.

Die Entscheidung tber Art und Umfang einer differenzierten Entlohnung je
nach der produktiven Leistung ist also keine Prinzipienfrage, sondern ist u. a. ab-
hingig von der bestehenden Versorgungslage mit Gitern und von der
Beschaffenheit und Verinderbarkeit der menschlichen Motivation, insbesondere der
Arbeitsmotivation.  Dies  sind  jedoch  Bereiche, dber die sich nur
erfahrungswissenschaftlich Aussagen machen lassen und auf die hier deshalb nicht
niher eingegangen werden soll.
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9. Kapitel

Die mangelnde Abgrenzbarkeit
der privaten Figentumssphiren

§ 49 Die zusitzliche Dynamik des Status quo
im Eigentum-Vertrags-System

Es war bereits ausgefiihrt worden, dass die in der Vetoregel enthaltene Status-
quo-Klausel nicht statisch aufzufassen ist, sondern durch die natiirlich ablaufenden
Prozesse notwendigerweise einen dynamischen Charakter erhilt. Unter der Be-
dingung des Vertrags-Systems mit separaten Verfiigungsbereichen erhilt der Status
quo nun eine zusdtzliche Dynamik, denn bei Nichtzustandekommen einer vertraglichen
Vereinbarung behilt jedes Individuum sein volles Verfiigungsrecht tber seine
bisherige Sphire. Der Status quo ist hier also kein blof faktischer Zustand, sondern
bereits normativ geregelt.

Infolgedessen bedeuten Handlungen der Individuen im Rahmen ihrer priva-
ten Eigentumssphire keine Verinderung des Status quo und sind im Vertrags-
system auch nicht zustimmungsbedirftig. Damit erhilt der Status quo im Vertrags-
system also eine zweifache Dynamik: einmal durch die automatisch sich
vollziehenden Prozesse des Wandels und zusitzlich noch durch die Handlungen der
Individuen innerhalb ihrer jeweiligen Verfligungssphiren.

Vor allem durch die Aktivititen der Eigentimer innerhalb ihrer Eigentums-
sphiren erhilt der Status quo eine Dynamik, die fiir die Funktionsweise des Ver-
tragssystems auf 6konomischem Gebiet dullerst wichtig ist. Selbst wenn Handlun-
gen von Individuen innerhalb ihrer Sphire keine direkten physischen Auswirkun-
gen auf andere Individuen haben, so kénnen sie doch das Nutzenniveau eines an-
dern Individuums entscheidend verindern. Ein Beispiel hierfiir aus dem 6kono-
mischen Bereich wire es etwa, wenn ein Produzent durch Verinderungen inner-
halb seiner Eigentumssphire seine Leistungsfihigkeit erhoht und tber preisglinstige
Angebote einen andern Produzenten bei dessen bisherigen Abnehmern verdringt.
Auch J. St. Mill sah diese Problematik einer interessenmifligen Abgrenzung der
Individualsphiren. Er schreibt zu den Nachteilen unterlegener Konkurrenten:
»Aber es ist ... fiir das allgemeine Interesse der Menschheit besser, dass Indivi-
duen ihre Ziele unbeeindruckt von solchen Konsequenzen verfolgen kénnen. Mit
andern Worten, die Gesellschaft garantiert den ... Konkurrenten kein Recht, weder
moralisch noch rechtlich, von solcher Art Leiden unbeschadet zu sein.“ !
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§ 50 Indirekte Interdependenzen zwischen den individuellen
Verfugungsbereichen

Die Existenz solcher indirekten Ruckwirkungen von Handlungen eines Indivi-
duums innerhalb seiner Sphire auf die Interessen anderer Individuen - etwa bei
Okonomischer Konkurrenz - ist einer der Griinde, warum man das FEigentum-
Vertrags-System nicht einfach als eine institutionelle Umsetzung der Paretoregel
bzw. ihrer konservativen Variante, der Vetoregel, interpretieren kann. Denn
selbst wenn die indirekten Rickwirkungen von Handlungen des einen
Individuums fir ein anderes Individuum negativ sind, hat das letztere im
Eigentum-Vertrags-System keine Moglichkeit, das erstere Individuum daran zu
hindern, sofern nur keine Eigentumsrechte betroffen sind.

Ein Beispiel fiir eine derartige indirekte Riackwirkung auf vertragsmilBig nicht
beteiligte Individuen ist es etwa, wenn Individuum A einen Vertrag Gber ecin ge-
winschtes Gut mit Individuum C nicht abschliefen kann, weil ein drittes Indi-
viduum B fir dieses Gut einen hoheren Preis geboten hat. Individuum A hitte in
diesem Fall vielleicht ein groBes Interesse daran, dass B es nicht Uberbietet; und
wenn es konnte, wiirde es sicher sein Veto gegen B's Vorgehen einlegen, aber im
Eigentum-Vertrags-System haben die Individuen B und C volles Verfiigungsrecht
tber ihr Figentum und damit volle Vertragsfreiheit, ohne dass A dagegen ein Veto
einlegen konnte. 2

Solche indirekten Rickwirkungen kénnen auch im gréfleren Malistab
auftreten, wenn z. B. auf dem Markt fiir ein bestimmtes Gut, dessen Angebot nicht
vermehrbar ist, zusdtzlich Nachfrager auftreten, die bereit sind, fiir das Gut einen
hoéheren Preis zu zahlen als die bisherigen Konsumenten. Dadurch kénnen den
letzteren ,,die Preise verdorben werden®, bis hin zu dem Punkt, wo sie die gefor-
derten Preise tiiberhaupt nicht mehr bezahlen kénnen. Auch hier haben die Ver-
trige zwischen zwei Parteien erhebliche negative Ruckwirkungen auf Dritte, die
an den Vertrigen nicht beteiligt waren. So kénnen z. B. in einer landschaftlich
schoénen, bisher agrarischen Region die Grundstiickspreise auf fiir Einheimische un-
erschwingliche Héhen steigen, wenn in gréerem Umfang zahlungskriftige aus-
wirtige Grundstiickskdufer auftreten, die hier Wochenendhiuser oder Hotels
bauen wollen.

Gemil3 dem Eigentum-Vertrags-System wird jedoch — abweichend von einer
reinen Einstimmigkeitsregel — davon ausgegangen, dass die aus den Geschiften an-
derer Individuen resultierenden Preisverinderungen fir Giter nicht als zustim-
mungsbedirftiger Eingriff in die Interessensphire ecines Individuums anzusehen
sind, sondern als Fortbestand des Status quo fiir dieses Individuum bzw. als quasi
»haturgegebene® Verinderung, fiir die niemand verantwortlich ist.

Eine andere Form solcher indirekten Riickwirkungen auf die Interessen ver-
traglich nicht beteiligter Individuen sind durch Anderungen in der Nachfrage nach
den Leistungen eines Individuums bedingt. Angenommen ein Individuum ist Mu-
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siker und spielt gegen Entgelt. Wenn sich nun der Geschmack der Leute dndert
und sie eine andere Art von Musik bevorzugen, so erhilt der Musiker keine
Auftrige mehr und seine Position verschlechtert sich u. U. ganz empfindlich. Diese
Verschlechterung wird im Rahmen des Vertragssystems ebenfalls als Aufrechterhal-
tung des Status quo interpretiert, d. h. das Individuum hat kein Vetorecht gegen
solche Verschlechterungen seiner Position, weil niemand in seinen individuellen
Verfugungsbereich eingegriffen hat.

Wihrend die bisher genannten Rickwirkungen von Interesseninderungen an-
derer Individuen ausgehen, die zu verinderten Nachfragepreisen fithren, beruhen
andere Einflisse auf der verinderten Leistungsfihigkeit anderer Individuen.
Wenn z. B. ein Individuum Anbieter eines bestimmten Gutes ist, so kann seine
Position entscheidend verschlechtert werden, wenn andere Individuen dieselbe
Leistung billiger verkaufen. In diesem Fall kann das Individuum ebenfalls nur
soviel fordern wie der konkurrierende Anbieter, wenn er iiberhaupt noch etwas
von seinem Produkt absetzen will.

Solche Verinderungen der Leistungsfihigkeit anderer Individuen, gegen die
es im Eigentum-Vertrags-System kein Veto gibt, kénnen geradezu dramatische
Auswirkungen haben und fiir ganze Bevolkerungsgruppen eine Tragédie bedeu-
ten. Ein historisches Beispiel hierfiir ist die Einfithrung des mechanischen Web-
stuhls, der den Preis fiir Leinwand derartig senkte, dass die Weber mit ihren
handbetriebenen Webstithlen buchstiblich um ihre soziale Existenz gebracht
wurden. Ohne jeden Eingriff in ihre Eigentumssphire und damit gewissermallen unter
Aufrechterhaltung des Status quo fir sie wurden die Weber ruiniert. 3

§ 51 Externe Effekte

Wihrend die im vorhergehenden Abschnitt diskutierten Interdependenzen zwi-
schen den individuellen Verfiigungsbereichen indirekt Gber Vertragsabschlisse ent-
stechen und gewissermalBlen fir das Eigentum-Vertrags-System intern sind und
durch Preisinderungen erfasst werden, kann es auch direkte physische Auswir-
kungen von einer Eigentumssphire auf die andere geben, ohne dass diese iber
Preisverinderungen vermittelt sind. In diesem Fall ergeben sich durch die autono-
men Entscheidungen und Vertrige bestimmter Individuen faktische Verdnderun-
gen in der Verfiigungssphire unbeteiligter Dritter. Der Grund hierfiir sind die
vielfiltigen faktischen Wirkungszusammenhinge zwischen verschiedenen Bereichen
der Realitit, die eine voéllige Abgrenzung und Isolierung der Interessensphiren
voneinander praktisch unméglich machen. Insofern solche Effekte vom Eigentum-
Vertrags-System nicht erfasst werden, kann man sie als exzerne Effekte bezeichnen.
Eine Anndherung an das Modell faktisch voneinander unabhingiger Indivi-
dualsphiren wiirde gewissermallen voraussetzen, dass sich jedes Individuum auf
einem andern Stern befindet. Unter den Bedingungen eines engen riumlichen Zu-
sammenlebens wie in der modernen stidtischen Zivilisation sind die faktischen
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Interdependenzen zwischen den individuellen Verfiigungsbereichen jedoch notge-
drungen vielfiltig und unauflésbar.

Insofern durch die Vorginge in der Sphire des einen Individuums die Sphire
eines andern Individuums faktisch beeinflusst wird, kann dieses nicht mehr indif-
ferent gegeniiber dem sein, was in der fremden Sphire passiert. Wenn die Aus-
wirkungen fiir das betroffene Individuum eine Verschlechterung des Status quo
darstellen, gentgt das Eigentum-Vertrags-System auch in dieser Beziehung nicht
mehr der Vetoregel: es handelt sich bei Vorhandensein negativer externer Effekte
nidmlich nicht mehr um paretomiBige Verbesserungen des Status quo fiir alle In-
dividuen, da die negativ betroffenen Individuen schlechter gestellt werden.

Die Problematik einer Beeintrdchtigung vertragsmifBig unbeteiligter Dritter
wurde in der 6konomischen Theorie unter den Stichworten ,,externe Effekte® und
»soziale Kosten® ausfihrlich diskutiert.* Besonders fiir die Theorie der privaten
Marktwirtschaft spielen externe Effekte eine wichtige Rolle, da zu ihren Grund-
prinzipien die Abgrenzung privater Eigentumssphiren sowie der vertraglich ge-
regelte Tausch gehéren. Ein Beispiel fiir externe Effekte im Bereich der Produk-
tion wire etwa die Verschmutzung eines Flusses durch die Abwisser einer chemi-
schen Fabrik, wodurch die Fangergebnisse von Fischern flussabwirts verschlech-
tert werden. Ein Beispiel fir externe Effekte im Bereich der Konsumtion wire
die Benutzung einer leistungsstarken Musikanlage, die auch noch in der Nachbat-
wohnung zu héren ist. Ein Beispiel aus dem nichtékonomischen Bereich wire ge-
geben, wenn jemand durch einen bestimmten Lebensstil seine eigene Gesundheit
ruiniert und damit auch die Interessen seiner Angehdérigen tangiert werden.

In solchen Fillen bedarf es zur Losung der auftretenden Konflikte zusitz-
licher normativer Regelungen, die das reine Eigentum-Vertrags-System modifizie-
ren. So koénnen z. B. die Verfugungsrechte der Individuen auch innerbalb ihrer
Eigentumssphire eingeschrinkt werden oder es kénnen Mechanismen der Besteue-
rung oder der zwangsweisen Entschidigung eingefithrt werden.

§ 52 Offentliche Giiter

Eine gewisse Verwandtschaft mit den externen Effekten haben die 6ffentlichen
bzw. kollektiven Guter, da diese ebenfalls eine eindeutige Abgrenzung der indi-
viduellen Verfiigungsbereiche unméglich machen. Offentliche Giiter haben die Fi-
genschaft, dass ihre Bereitstellung fiir das eine Individuum automatisch auch ihre
Bereitstellung fir andere Individuen mit einschlieft. Thre Nutzung kann also
nicht ,,exklusiv auf bestimmte Individuen beschrinkt werden. Ein Beispiel hierfar
ist der Deichbau: wenn sich jemand gegen Uberschwemmungen schitzen will, so
muss an der Kiste ein Deich errichtet werden. Damit gelangen seine Nachbarn
jedoch automatisch ebenfalls in den Genuss dieses Schutzes.

Fir die Unfdhigkeit des Eigentum-Vertrags-Systems, derartige Giiter bereit-
zustellen, spielt auBerdem der Umstand eine Rolle, dass diese so kostspielig sind,

114



dass sie entweder die Zahlungsfihigkeit eines Individuums tbersteigen oder aber
dass die Kosten fiir das einzelne Individuum héher sind als der zu erwartende
Nutzen. In beiden Fillen ist ein privater Deichbau ausgeschlossen.”

Es wire jedoch méglich, die Kosten des Deichbaus so auf alle NutznieBer zu
verteilen, dass sich flr alle Beteiligten eine Verbesserung des Status quo ergibt.
Trotzdem kommt es jedoch u. U. zu keiner freiwilligen Vereinbarung der Nutz-
nieBer Gber den Bau und die Finanzierung eines Deiches. Dieser Fall tritt dann
ein, wenn sich einzelne NutznieBer an dieser Vereinbarung und damit an den Bau-
kosten nicht beteiligen in der Hoffnung, dass die andern schon fiir den Bau des
Deiches sorgen werden. Dann will niemand der Dumme sein und die Kosten fiir
Leistungen tragen, die andere dann umsonst genieB3en.®

Auch im Falle 6ffentlicher Giiter sind Regelungen erforderlich, die tber das
Eigentum-Vertrags-System hinausgehen, z. B. in Form einer zwangsweisen Beteili-
gung der NutznieBer an den Kosten mittels Steuern. Allerdings stellt sich hier das
Problem einer Aufteilung der Kosten auf die verschiedenen Individuen, wenn man
bedenkt, dass die Individuen einen unterschiedlich hohen individuellen Nutzen
aus der Bereitstellung cines 6ffentlichen Gutes ziehen kénnen. Bei Einhaltung der
Vetoregel miussten die Kosten so aufgeteilt werden, dass sie bei keinem der Betei-
ligten seinen Nutzen Ubersteigen.
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10. Kapitel
Verhandlungsmacht, Konkurrenz
und Paretooptimalitit

§ 53 Verhandlungsmacht im Figentum-Vertrags-System

Wiinscht im Eigentum-Vertrags-System cin Individuum A Verinderungen, die
auch den Verfiigungsbereich eines andern Individuums B tangieren, so ist A bei der
Erfullung seines Interesses von der Zustimmung B's abhingig. Folglich muss A
also B zur Zustimmung motivieren. Wenn B kein Eigeninteresse an der von A
gewiinschten Verinderung hat, muss A seinerseits B Gegenleistungen anbieten, die
den Interessen von B entsprechen. Ob es zu einer vertraglichen Vereinbarung zwi-
schen beiden Individuen kommt, hingt also davon ab, was A fiir B zu bieten hat.

Welcher Art die wechselseitigen Leistungen schliellich sind, die den Inhalt
der vertraglichen Vereinbarungen bilden, wird entscheidend davon beeinflusst, wie
wichtig A's Leistung fir B ist im Verhiltnis zur Wichtigkeit von B's Leistungen
fur A. Hieraus bestimmt sich die relative Verbandlungsmacht (,bargaining power’) der
beteiligten Parteien. Pen analysiert diese Situation als ein besonderes Macht-
verhiltnis, das sich aus der Beschaffenheit der individuellen Verfiigungsbereiche
ergibt. ,,Okonomische Macht kann ausgeiibt werden, wenn sich die Mittel, die das
Subjekt zur Befriedigung seiner Wiinsche bendtigt, in der Hand eines andern
Individuums befinden. Dazu ist es natirlich notwendig, dass das bedurftige
Subjekt A tatsdchlich von den Mitteln abhingig ist, die sich in der Hand des
,michtigen’ Subjekts B befinden, und dass A seine Bedirfnisse nicht anderswo
befriedigen kann, oder zumindest nicht so gut. Deshalb ist Abhingigkeit von einem
bestimmten Subjekt die erste Bedingung einer Machtbeziehung. Die Sanktionskraft
der Machtaustibung besteht darin, dass B die knappen Mittel A vorenthilt.
Dadurch wird die Befriedigung von A's Winschen betroffen, und um dies zu
vermeiden, wird es bereit sein, gegeniitber B Zugestindnisse zu machen. Daraus
folgt die zweite Bedingung der Machtausiibung. B muss in der Lage sein, die
Giter zuriickzuhalten.* 1

Pen versucht die Verhandlungsmacht der beteiligten Parteien im Folgenden
noch zu prizisieren und zu einer messbaren Gré3e zu machen: ,,Die Abhingigkeit
ist natirlich als solche ein quantitativer Begriff. Die Méglichkeit des Vorenthaltens
kann leicht zu einem solchen gemacht werden, indem man das Opfer
beriicksichtigt, das B erbringt, wenn er das Gut A nicht zukommen lisst, sondern es
zuriickbehilt (und es entweder selbst behilt oder es einer dritten Partei
zukommen ldsst). Wenn dies Vorenthalten kein Opfer fir B beinhaltet, ist er
offensichtlich
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gegeniiber A in einer sehr starken Position; und wenn das Opfer untragbar ge-
worden ist und ein Vorenthalten ausschlieBt, kann B keinerlei Macht ausiiben.* 2

§ 54 Die Authebung individueller Verhandlungsmacht
durch Konkurrenz

Wie bereits verschiedentlich deutlich wurde, kann die Verhandlungsmacht eines
Individuums gegentiber einem potentiellen Vertragspartner dadurch begrenzt wer-
den, dass es in Bezug auf die von ihm angebotenen Leistungen in Konkurrenz mit
andern Anbietern steht.

Die Aufhebung von Verhandlungsmacht durch die Institutionalisierung von
Konkurrenz ist ein Zentralthema der liberalen 6konomischen Theorie seit Adam
Smith, und ein Grofiteil ihrer Anstrengungen war der Analyse des 6konomischen
Konkurrenzmodells gewidmet, das auf den Institutionen des privaten Eigentums
an den Produktionsfaktoren, der Vertrags- bzw. Gewerbefreiheit sowie der Kon-
kurrenz der Nachfrager und Anbieter von Giitern untereinander beruht. Dies Sy-
stem einer privaten Konkurrenzwirtschaft kann am Modellbeispiel eines Marktes
unter atomistischer Konkurrenz veranschaulicht werden.

Es sei angenommen, dass es in Bezug auf eine bestimmte Leistung, z. B. das
Gut G, sehr viele Individuen gibt, die das Gut G zur Befriedigung ihrer Bedurf-
nisse benétigen, die G aber nicht innerhalb ihres Eigentumsbereichs bereitstellen
kénnen, sondern es bei andern Eigentimern erwerben miissen. Gleichzeitig gibt
es sehr viele Individuen, die das Gut G im Rahmen ihrer Eigentumssphire ver-
fugbar haben bzw. produzieren kénnen und die aullerdem willens und in der Lage
sind, dies Gut gegen andere Leistungen auszutauschen.

Unter der Annahme vélliger Vertragsfreiheit der Individuen, ihrer Ausrich-
tung am Eigeninteresse und dem Fehlen von Absprachen unter den Anbietern oder
Nachfragern des Gutes G kann niemand aufgrund individueller Verhandlungs-
macht den Umfang der vereinbarten Gegenleistungen, also den Preis des Gutes G, zu
seinen Gunsten beeinflussen, denn das Vertragsergebnis ist das Resultat der
Aktivititen a/ler auf dem Markt auftretenden Anbieter und Nachfrager. Wenn
z. B. ein Anbieter fir eine Einheit von G einen héheren Preis verlangen wiirde
als ein anderer Anbieter, so wird er keinen Abnehmer finden, wenn jeder
Nachfrager seinem Eigeninteresse gemill danach strebt, einen moglichst niedrigen
Preis zu zahlen. Die Konsumenten werden dann bei dem andern Anbieter kaufen,
der ecinen niedrigeren Preis fordert. Unter den Bedingungen vollkommener
Konkurrenz sind die einzelnen Marktteilnehmer nur , Preisnehmer”, wie der
6konomische Fachausdruck lautet.?

Umgekehrt wird ein Nachfrager des Gutes G unter Konkurrenzbedingungen
keinen Vertrag mit einem Anbieter abschlieBen kénnen, wenn er einen niedrigeren
Preis zahlen will als andere Nachfrager. Denn entsprechend seinem Eigeninteresse
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wird jeder Anbieter danach streben, einen méglichst hohen Preis fiir sein Gut zu
erhalten, und er wird es andern Nachfragern verkaufen, die ihm mehr dafiir bie-
ten. Es besteht also bei atomistischer Konkurrenz die Tendenz zur Ausbildung ein-
heitlicher Austauschraten bzw. Preise fur bestimmte Giliter. Das bedeutet aber, dass
unter diesen Modellbedingungen das Verhandlungsergebnis zwischen zwei Indi-
viduen nicht von ihrer individuellen Verhandlungsmacht abhingt, sondern vom
Verhiltnis der aggregierten Nachfrage zum aggregierten Angebot.*

§ 55 Die Paretooptimalitit des Gleichgewichts
bei vollkommener Konkurrenz

Es kann nun gezeigt werden, dass im Eigentum-Vertrags-System unter bestimmten
Bedingungen jedes Konkurrenz-Gleichgewicht ein Paretooptimum der Produktion
und Verteilung darstellt. Gegeben sind in diesem Modell die Produktionsfaktoren
und ihre Aufteilung auf die Eigentumssphiren der Individuen. AuBlerdem sind die
Priferenzen der Individuen in Bezug auf die produzierten Konsumgiiter sowie die
technischen Produktionsbedingungen gegeben. Weiterhin wird angenommen, dass
alle Individuen im Rahmen der Institutionen von Eigentum und Vertrag bestrebt
sind, ihren Nutzen zu maximieren, was vor allem eine Maximierung ihres Ein-
kommens bedeutet, wenn man von auf den jeweiligen Eigentumsbereich
beschrinkten Interessen der Individuen ausgeht.

Von den Eigentimern der Produktionsfaktoren wie Arbeitskraft, Boden oder
Maschinen und Werkzeugen wird deshalb angenommen, dass sie deren Dienste so
teuer wie moglich an ,,Unternehmer® verkaufen (sofern sie nicht selber als Unter-
nehmer titig sind, wie es vor allem bei den Eigentimern an sachlichen Produk-
tionsfaktoren der Fall sein wird). Die Unternehmer erwerben zum Zwecke des
Profits Produktionsfaktoren bzw. deren Dienste und kombinieren diese zur Pro-
duktion von Gitern, die sie zu moglichst hohen Preisen an die Konsumenten ver-
kaufen. Dabei ergibt sich der Profit des Unternehmers aus der Differenz zwischen
der Preissumme der erworbenen Produktionsfaktoren und der Preissumme der
verduBlerten Produkte bezogen auf eine bestimmte Zeitperiode. Von den Konsu-
menten wird angenommen, dass sie das Einkommen, das sie aus der VerduB3erung
von Faktordiensten erhalten, zum Erwerb des fur sie vorteilhaftesten Guterbin-
dels cinsetzen. Sie sind ihrerseits bestrebt, moglichst niedrige Preise dafiir zu be-
zahlen, weil sie fir ihr Einkommen umso mehr Guter erwerben kénnen, je billiger
sie diese erwerben.

Im FEigentum-Vertrags-System entstehen also Mirkte fir die verschiedenen
Produktionsfaktoren und fir die verschiedenen Konsumgiiter, wobei sich unter
Bedingungen vollkommener Konkurrenz jeweils eine Vielzahl voneinander unab-
hingiger Kédufer und Verkiufer gegeniiberstehen, die alle bestrebt sind, mdglichst
teuer zu verkaufen und billig einzukaufen. Im Konkurrenzgleichgewicht bildet
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sich nun fir jedes Gut ein einheitlicher Marktpreis in der Hohe heraus, dass sich
angebotene und nachgefragte Gitermengen gerade ausgleichen. Dabei kénnen die
einzelnen Marktteilnehmer aufgrund ihres geringen Marktanteils keinerlei Einfluss
auf die entstehenden Preise austiben, die allein durch das Verhiltnis von aggregierter
Nachfrage wund aggregiertemm Angebot bestimmt werden, d. h. dass alle
Marktteilnehmer gezwungen sind, sich als Preisnehmer und als Mengenanpasser
zu verhalten.

Wenn sich ein solches Modell vollkommener Konkurrenz unter eigeninter-
essierten Eigentiimern im Gleichgewicht befindet, so muss fir alle Produktions-
stitten die gleiche Grenzrate der Transformation in Bezug auf zwei beliebige
Giter bestehen. ,,In der profitmaximierenden Position muss die Grenzrate der Trans-
formation zwischen zwei beliebigen Produkten dem Preisverhiltnis zwischen diesen
gleich sein, denn andernfalls kénnte der Gesamtgewinn ohne Verdnderung der
Kosten dadurch erh6ht werden, dass mehr von dem einen und weniger von dem
andern Gut produziert wird. Da alle Produzenten durch die gleichen Preisver-
hiltnisse bestimmt werden, auf die sie keinen Einfluss austiiben kénnen, wird fir
jedes Paar von Produkten in der gesamten Okonomie eine gemeinsame Grenzrate
der Transformation bestehen.> Wenn bei Ausgleich von Angebot und Nachfrage
Rindfleisch viermal so teuer ist wie Weizen, so muss auch fir jedes einzelne Unter-
nehmen, das beide Giter produziert, die Grenzrate der Transformation von Rind-
fleisch in Weizen 1:4 betragen, d. h. dass durch eine marginale Einschrinkung der
Rindfleischproduktion die vierfache Menge an Weizen produzierbar sein muss.
Wenn dagegen die Grenzrate der Transformation von Rindfleisch in Weizen bei
einem Betrieb nur 1:3 betrigt, so befindet sich das System nicht im Gleichgewicht,
denn der Unternehmer kénnte seinen Profit dadurch vergréBern, dass er weniger
Weizen und statt dessen mehr Rindfleisch produziert. Bei gleichgebliebenen Ko-
sten wirde er fur den Verzicht auf den Erlos von 3 kg Weizen den Erlés von 1 kg
Rindfleisch erhalten. Dies ist aber gleich dem Erlés aus 4 kg Weizen. Im Konkur-
renzgleichgewicht findet also ein Ausgleich der Grenzraten der Transformation
statt.

,,Dieselben Preisverhiltnisse werden die Konsumenten bestimmen und nut-
zenmaximierendes Verhalten verlangt, dass jeder Konsument seine Grenzrate der
Substitution zwischen jedem beliebigen Paar von Produkten den bestehenden
Preisverhiltnissen angleicht. ¢ Wire z. B. ein Konsument bereit, in einer
Situation, wo Rindfleisch viermal so teuer ist wie Weizen, 1 kg Rindfleisch durch 5
kg Weizen zu substituieren bzw. auszutauschen, so befindet sich der Markt nicht im
Gleichgewicht. Der Konsument kénnte sein Nutzenniveau dann dadurch erhéhen,
dass er zum bestehenden Marktpreis Weizen verkauft und fur das erhaltene Geld
Rindfleisch kauft. Denn er braucht nur auf den Nutzen von 4 kg Weizen zu ver-
zichten, um den Nutzen von 1 kg Rindfleisch zu erhalten, der fiir ihn aber dem
Nutzen von 5 kg Weizen entspricht. Seine NutzenerhShung entspricht also der
eines zusitzlichen Kilogramms Weizen. Im Konkurrenzgleichgewicht findet somit
ein Ausgleich der Grenzraten der indifferenten Substitution statt.
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Die Preisrelationen der Giliter, mit denen sich Unternehmer und Konsumenten
unter Konkurrenzbedingungen in gleicher Weise konfrontiert sehen, fithren also
zu einer Anpassung sowohl der marginalen Transformationsraten als auch der
marginalen Substitutionsraten an diese/ben Preisrelationen. ,,Die Existenz einer
Menge von Gleichgewichtspreisen jenseits der Kontrolle von Produzenten und
Konsumenten stellt dadurch sicher, dass in der gesamten Wirtschaft eine einheit-
liche Grenzrate der Transformation zwischen jedem beliebigen Paar von Produkten
existiert und dass diese gleich der einheitlichen Grenzrate der Substitution ist.
7 Dies bedeutet nun zugleich, dass im Modell der vollkommenen Konkurrenz der
Gleichgewichtszustand eine paretooptimale Organisation von Produktion und
Giiterverteilung beinhaltet, wie aus den folgenden Uberlegungen ersichtlich wird.

Paretooptimalitit war oben so definiert worden, dass es zu einer paretoopti-
malen Alternative keine andere Alternative gibt, die jedes Individuum als min-
destens ebenso gut ansieht und die zugleich von mindestens einem Individuum als
besser angesehen wird. Modifiziert wird dies Kriterium nun durch die zusitzliche
Voraussetzung, dass jedes Individuum die Alternativen nur in Bezug Verinderun-
gen in der eigenen Eigentumssphire bewertet, dass also nur die ejgene Glterver-
sorgung eine Rolle spielt.

Wenn im Konkurrenzgleichgewicht die Grenzraten der indifferenten Substi-
tution zweier Giter — z. B. Rindfleisch und Weizen — fiir alle Individuen gleich
sind — z. B. 1:4 betragen —, so handelt es sich hierbei um eine paretooptimale
Verteilung der Guter auf die Individuen, da es keine Umverteilung der vorhan-
denen Gitermengen gibt, die irgendein Individuum besser stellt, ohne zugleich
ein anderes Individuum schlechter zu stellen. Um ein Individuum besser zu stellen,
misste man ihm fir 1 kg Rindfleisch, das es abgibt, mehr als 4 kg Weizen zutei-
len; aber kein anderes Individuum wire bereit, fur 1 kg zusitzliches Rindfleisch
mehr als 4 kg Weizen abzugeben.

In dhnlicher Weise besteht ein Paretooptimum der Produktion, wenn fiir alle
Produktionsstitten die gleiche Grenzrate der Transformation in Bezug auf zwei
beliebige Giiter — z. B. Rindfleisch und Weizen — gilt, wie das im Konkurrenz-
gleichgewicht der Fall ist. Betridgt z. B. die Grenzrate der Transformation von
Rindfleisch in Weizen im Betrieb A 1:3 und im Betrieb B 1:4, so kann die
Giterversorgung durch eine Produktionsumstellung fiir mindestens ein Individuum
verbessert werden, ohne ein anderes Individuum schlechter zu stellen. Die Situa-
tion ist dann also nicht paretooptimal. Betrieb A muss nur 1 kg Rindfleisch mehr
produzieren und Betrieb B 1 kg Rindfleisch weniger. Dadurch wiirde die Giiter-
versorgung der Individuen in Bezug auf Rindfleisch unverindert bleiben. Da-
gegen kann die Weizenproduktion jetzt um 1 kg gesteigert werden, denn Betrieb A
produziert zwar 3 kg Weizen weniger, aber dafiir kann Betrieb B jetzt 4 kg
Weizen mehr produzieren.

SchlieBlich kann gezeigt werden, dass auch der Ausgleich der Grenzraten von
Substitution und Transformation, der im Konkurrenzgleichgewicht eintritt, pareto-
optimal ist. Betragen z. B. die Grenzraten der indifferenten Substitution zwi-
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schen Rindfleisch und Weizen fir alle Individuen 1:3, wihrend die Grenzraten
der Transformation fir alle Produktionsstitten 1:4 betragen, so kann die
Giterversorgung fiir mindestens ein Individuum verbessert werden, ohne ein
anderes Individuum schlechter zu stellen. Wenn z. B. ein Betrieb 1 kg Rindfleisch
weniger produziert aber statt dessen 4 kg Weizen mehr, so ist die Substitution von 1
kg Rindfleisch durch 4 kg Weizen fiir eines der Individuen vorteilhaft, ohne dass die
Giterversorgung der andern Individuen verindert wurde.

§ 56 Die normative Beurteilung des Konkurrenzgleichgewichts

Die oben skizzierte Theorie des Konkurrenzgleichgewichts ist unter den verschie-
densten Gesichtspunkten kritisiert worden. Sofern sie als eine positive Theorie der
Preise verstanden wird, kann man ihr z. B. unrealistische Modellannahmen vor-
werfen & oder einen informationsarmen ,,Modell-Platonismus® ? Weiterhin ist um-
stritten, inwiefern in einem solchen Modell tatsdchlich alle Preise und Mengen
determiniert sind.!? Diese werttheoretischen Diskussionen, die anhand von Krite-
rien einer erfahrungswissenschaftlichen Methodologie zu fithren wiren, sollen hier
jedoch nicht aufgenommen werden. Stattdessen soll hier die Frage im Mittelpunkt
stehen, inwiefern ein solches Wirtschaftsmodell normmativ akzeptabel ist und eines
argumentativen Konsensus fihig ist.

Insofern die Rechtfertigung des Eigentum-Vertrags-Systems unter Konkur-
renzbedingungen auf dem Paretokriterium bzw. seinen Modifikationen durch Sta-
tus-quo-Klausel und Annahme ecigentumsbezogener Interessen beruht, mussen
einige Kritikpunkte hier nicht noch einmal ausfiihrlich entwickelt werden.

Vorweg sei noch einmal an die speziellen Annahmen erinnert, die dem
Modell zugrunde liegen. So wird angenommen, dass alle Faktoren und Giter
unbegrenzt teilbar sind. Nur dann verlaufen die Isoquanten und
Indifferenzkurven stetig und ohne Knicke.!! Weiterhin wird angenommen, dass alle
Isoquanten und Indifferenzkurven vom Ursprung her gesehen konvex verlaufen.
Dies entspricht der Annahme eciner sinkenden Grenzrate der physischen
Produktivitit der Produktionsfaktoren bzw. einer sinkenden Grenzrate der
indifferenten Substitution. Weiterhin beschrinkt sich das Modell auf Probleme
der ,statischen Effizienz“, d. h. dass Probleme einer dynamischen Verinderung
und Entwicklung der Ausgangsbedingungen, z. B. der Produktionsfaktoren und der
Priferenzen oder Produktionsfunktionen, nicht berticksichtigt werden.!?

Von besonderer Bedeutung fiir die normative Beurteilung des Modells ist
dabei die Annahme, dass das Angebot an Produktionsfaktoren konstant ist. Es
wird also immer vom vollstindigen Einsatz aller vorhandenen Produktionsfak-
toren einschlieBlich der menschlichen Arbeitskraft ausgegangen. Es kann deshalb
zwar im Rahmen des Modells die Frage gestellt werden, ob eine bestimmte Art
mithseliger Arbeit besser zur Produktion des Gutes x als zur Produktion des
Gutes y eingesetzt wird; es kann jedoch nicht die ebenfalls relevante Frage gestellt
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werden, ob es vom Gesamtinteresse her zberhanpt lohnend ist, dass diese Arbeit
ausgefihrt wird.

Wenn der Aufwand an Produktionsfaktoren als konstant angenommen wird,
so tritt als Ziel nur noch die AusstoB3-Seite des Wirtschaftsprozesses ins Blickfeld.
,Beim konventionellen Ansatz nimmt man die negativen Elemente in der Nutzen-
funktion (die Faktorleistungen der Individuen, E. W.) als konstant an und maxi-
miert die verbleibende Funktion ..., die nur positive Elemente (Giiter) enthilt.
Dies steht im Einklang mit der Regel, dass harte Arbeit noch niemandem
geschadet hat.“ 13 Wie Winch ausfithrt, kdnnte man das Ziel einer paretoeffizienten
Produktion jedoch genau so gut unter der Bedingung anstreben, dass die
Giterversorgung auf einem bestimmten Niveau als konstant angesetzt wird und
nun gefragt wird, wie man den Faktoraufwand und damit die Dauer und Schwere
der Arbeit minimieren kann. ,Dies wirde mit der Regel iibereinstimmen, dass
,Geld” oder der dadurch erbrachte materielle Wohlstand nicht die Quelle des
Glicks ist.”“ * Unter diesem Aspekt wirde die verfiighare Zeit der Individuen
maximiert werden und nicht die konsumierbare Gutermenge. Durch eine allein am
Ausstof3 orientierte Betrachtungsweise gerit nur zu leicht aus dem Blickfeld, dass
von der Art und Dauer der Arbeit das Wohlergehen ecines Individuums in
dhnlich starkem MaBe abhingt, wie von den verfiigbaren Konsumgiitern. Dabei
erhalten die auf kuirzere und befriedigendere Formen der Arbeit gerichteten
Interessen wahrscheinlich in dem MaBe gréBere Bedeutung, wie durch die
technologisch mdglich gewordenen Produktionssteigerungen der Bedarf an
Konsumgiitern zunehmend besser gedeckt wird.

Wie von verschiedenen Autoren betont wird, lassen sich Gesichtspunkte der
Arbeitszufriedenheit und des Interesses an Freizeit im Prinzip in das Modell ein-
bringen. So schreibt Bator: ,,Es ist niitzlich und in einer mathematischen Behand-
lung nicht schwierig, die ,6sterreichische’ Annahme unelastisch angebotener Inputs
fallen zu lassen und MuBe-Arbeit-Entscheidungen einzufiihren. Der analytische
Effekt besteht darin, die Produktionsmdglichkeitskurve in Bezug auf die psychi-
schen Empfindungen der Individuen — ihre Priferenzfunktionen — empfindlich zu
machen. 1> Damit wiirden die Arbeitsbelastungen und ihre Verteilung auf die
Individuen wieder in das Blickfeld der normativen Okonomie geraten und nicht
linger in Hilfswissenschaften der Okonomie wie den Arbeitswissenschaften abge-
dringt werden, die zudem meist ebenfalls vorwiegend an der Steigerung des Aus-
stofles orientiert sind und die Belastungen der arbeitenden Individuen nur unter
dem Gesichtspunkt der daraus moglicherweise resultierenden Produktionseinbuflen
durch Arbeitsplatzwechsel, Krankmeldungen, Arbeitsunfille, Frihinvaliditit usw.
beurteilen.

Von zentraler Bedeutung fiir die normative Beurteilung des Konkurrenz-
gleichgewichts ist weiter der Umstand, dass sich Produktion und Verteilung im
Rahmen einer privaten Eigentumsordnung vollziehen: Alle Giiter, seien es Pro-
duktionsfaktoren, Zwischenprodukte oder Endprodukte, gehéren zum FEigentums-
bereich eines bestimmten Individuums. Dabei ist die Verteilung der Eigentums-
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rechte prinzipiell beliebig, denn ein paretooptimaler Gleichgewichtszustand der
Konkurrenz ergibt sich unter allen méglichen Verteilungen der Eigentumsrechte,
sofern nur auf den Mirkten eine gentigend groBe Anzahl konkurrierender Anbieter
und Nachfrager auftritt.! Das Kriterium der Paretooptimalitit ist also vollig
unempfindlich gegeniiber der konkreten Verteilung der Eigentumsrechte. Ob das
Eigentum gleichmifBig oder sehr ungleichmif3ig verteilt ist, spielt fur die Optima-
litit des Gleichgewichtszustandes keine Rolle. Wie bereits oben gezeigt wurde,
kann Optimalitit auch dann bestehen, wenn der eine alles hat und der andere
nichts, so dass kein beiderseitig vorteilhafter Tausch mehr mdéglich ist.

Durch die Institution des Privateigentums erhilt das reine Paretokriterium
Modifikationen, die seine normative Attraktivitit sehr in Frage stellen. Als erstes
bewirkt die private Eigentumsordnung eine Einschrinkung der zu beriicksichtigen-
den Interessen auf den jeweiligen Eigentumsbereich der Individuen, denn zur
Rechtfertigung von Verinderungen bedarf es nicht mehr der einstimmigen Billi-
gung aller Individuen, sondern nur noch der jeweiligen Eigentiimer. Ein Indivi-
duum kann nur Interessen geltend machen in seiner Eigenschaft als Eigentiimer.
Wenn ein Individuum allein oder zwei Individuen durch Vertrag im Rahmen
ihrer Eigentumssphiren etwas tun, was einem dritten Individuum missfillt, so
werden dessen Interessen nicht berlcksichtigt. Alle interessemiBigen Interdepen-
denzen zwischen den Eigentumssphiten und den Individuen werden also nicht
berticksichtigt. Damit das private Konkurrenzsystem also ein Paretooptimum er-
reicht, muss vorausgesetzt werden, dass es sich um véllig private Giiter handelt,
deren Nutzung durch das eine Individuum jede Nutzung durch ein anderes Indi-
viduum ausschlieft. Weiterhin mussen alle externen Effekte ausgeschlossen sein.
Schliefllich sind auch alle Abhingigkeiten zwischen den Nutzenfunktionen der In-
dividuen ausgeschlossen. Das heifit z. B., dass alle Interessen, die sich auf die Ge-
samtverteilung der Giter und Arbeiten auf die Individuen der Gesellschaft rich-
ten, keine Beriicksichtigung finden. Die Relation der eigenen Vermdgens- und Ein-
kommensverhiltnisse zu andern Individuen darf fiir das Wohlergehen der Indi-
viduen keine Rolle spielen.

Weiterhin ist die private Figentumsordnung mit einer impliziten Status-quo-
Klausel verbunden. Wenn es nidmlich in einer Frage, die die Figentumsrechte meh-
rerer Individuen beriihrt, zu keiner vertraglichen Einigung kommt, so besteht
rechtlich der Status quo fort und die bisherigen Eigentumsrechte bleiben unver-
indert bestehen. Wenn es also sowohl zum Status quo als auch zu einem alterna-
tiven Zustand x keine Alternative gibt, die von allen tangierten Eigentimern
vorgezogen wird (was bedeutet, dass sowohl der Status quo als auch der Zustand x
paretooptimal sind), so gilt im Eigentum-Vertrags-System immer der Status quo
als kollektiv gewihlt.

Diese Implikationen der privaten Eigentumsordnung bedeuten eine derartige
Modifikation des reinen Paretoprinzips, dass man die private Eigentumsordnung
nur schwerlich als institutionelle Umsetzung einer Einstimmigkeitsregel interpre-
tieren kann, die insofern allen Individuen Freiheit verschafft, als sie von nieman-
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dem zu etwas gezwungen werden kénnen, dem sie nicht selber zustimmen. Frei-
heit in diesem Sinne kann eine private Wirtschaftsordnung nicht geben, es gibt
immer nur die Vertrags- und Gewerbefreiheit im Rahmen der bestehenden Eigen-
tumsrechte.

Es ist zwar richtig, dass die im Eigentum-Vertrags-System ablaufenden
Marktprozesse unter Konkurrenzbedingungen nicht dem Willen bestimmter Macht-
triger personal zugerechnet werden kénnen, wie dies etwa bei Regierungsent-
scheidungen moglich ist. Aber die stattdessen auf das Individuum einwirkenden
»anonymen Marktkrifte kénnen in ihren Auswirkungen nicht weniger hart und
einschneidend sein als MaBnahmen unmittelbarer Machtaustibung. Fir das Wohl-
ergehen eines Individuums macht es keinen Unterschied, ob es hungert, weil keine
Nachfrage nach seiner Arbeitskraft besteht und es keine sonstigen Produktions-
mittel besitzt, oder ob es hungert, weil ihm verboten wurde, Arbeit anzunehmen.
Die Wirkung ist die gleiche. Ebenso macht es fir einen Bauern in der Wirkung
keinen Unterschied, ob er von Haus und Hof vertrieben wird, weil er sich gegen
die Konkurrenz gréBerer Betriebe nicht mehr durchsetzen konnte und sein ver-
schuldeter Betrieb ,unter den Hammer® kommt oder weil er politischer Macht
weichen muss. Das Walten der anonymen Marktkrifte im Sinne einstimmiger Ent-
scheidungen gemil3 dem reinen Paretoprinzip zu intetpretieren, ist sicherlich eine
mehr als gewaltsame Interpretation. Denn die Freiheit des in der Konkurrenz
unterlegenen Schwicheren erschopft sich dann in der ,Freiheit”, Vertrige zu un-
terschreiben, die die Verschuldung, Verpfindung und schlieBlich die Abtretung
seines Figentums beinhalten.

Die private Eigentumsordnung beinhaltet auch insofern eine spezifische Um-
setzung des Paretoprinzips, als die Probleme der Informationsbeschaffung und der
Priferenzermittlung individualistisch geregelt werden. Das Interesse eines Individuums
wird durch seine eigenen Wahlhandlungen definiert und es wird vorausgesetzt,
dass jeder selbst am besten seine Interessen erkennen und wahrnehmen kann.
Damit muss jedoch vorausgesetzt werden, dass jedes Individuum die Fahigkeit zur
Aufklirung und Qualifikation seiner Entscheidung besitzt. Das Resultat des
Marktprozesses kann damit nicht besser sein als die individuellen Vertrags-
entscheidungen, auf denen diese Prozesse beruhen. In der reinen Form des Figen-
tum-Vertrags-Systems wird dem jeweiligen Individuum selber die Aufgabe zuteil,
sich Uber die ihm offenstehenden Alternativen und deren Beschaffenheit zu infor-
mieren. Wer hierzu nicht in der Lage ist und fiir sich selber nicht die vorteilhaf-
testen Vertridge abschlieBt, ist dabei ,,selber schuld®. Welche Probleme dabei auf-
treten kénnen, wird jeder beurteilen kénnen, der vor der Aufgabe stand, unter
mehr als 50 Modellen den fir sich besten Fernseher auszusuchen.

Eine der bereits diskutierten Schwierigkeiten des Paretoprinzips besteht
darin, dass es gewo6hnlich nicht nur ez Optimum, sondern eine Vielzahl von
Optima gibt. Dies Problem kehrt wieder bei der Anwendung des Paretokriteriums auf
die wirtschaftlichen Entscheidungen der Produktion und Verteilung von Giitern,
denn es gibt nicht nur emen Zustand der Wirtschaft, wo die Grenzraten der
Transfor-
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mation und der Substitution gleich sind. ,,Selbst nachdem alle im paretianischen
Sinne nicht effizienten Input-Output-Kombinationen ausgeschieden worden sind,
bleibt eine eindimensionale Unendlichkeit von ,effizienten’ Kombinationen ibrig. ...
Um eine einzige beste Konfiguration zu bestimmen, muss uns eine soziale Wohlfahrts-
funktion nach Bergson-Samuelson gegeben sein, die die Ethik angibt, die ,zdhlen’
soll .. .17 Aus diesem Grunde kann im Prinzip ein nicht-effizienter Punkt einem
andern effizienten Punkt in Bezug auf die Wohlfahrtsfunktion iberlegen sein.!8

Im Eigentum-Vertrags-System hingt die Frage, welcher von den effizienten
Punkten realisiert wird, jedoch nicht von einer sozialen Wohlfahrtsfunktion ab,
sondern von der gegebenen Ausstattung mit Produktionsfaktoren und den daraus
den Eigentimern zuflieBenden Einkommen. ,,Welcher Punkt das Wohlfahrtsopti-
mum ist, hingt von den in der Wohlfahrtsfunktion enthaltenen Werturteilen ab,
wihrend das Konkurrenzgleichgewicht von der anfinglichen Verteilung des Eigen-
tums an den Produktionsfaktoren abhidngt. Nur durch Zufall wiirden diese zu-
sammenfallen. 1Y Wenn man nun versuchen wiirde, die Verteilung des Eigentums
an den Produktionsmitteln unabhingig von den daraus resultierenden
Nutzenniveaus der Individuen zu rechtfertigen, so wire dies unvereinbar mit einer
Wohlfahrtsfunktion, die allein auf den individuellen Nutzen basiert. ,,Das System voll-
kommener Konkurrenz beruht auf dem privaten Eigentum an den Faktoren der
Produktion, aber die Akzeptierung einer anfinglichen Faktorverteilung unabhingig
von den Transformationsfunktionen schlieBt aus, dass man Werturteile iber die
Verteilung der Nutzen vertritt. Man kann ein System vollkommener Konkurrenz
nicht an der Gerechtigkeit des Ergebnisses beurteilen, denn der Kern des Systems
besteht darin, dass das Attribut der Verteilungsgerechtigkeit den Inputs des
Systems zukommt und nicht den Outputs.® 20

§ 57 Exkurs: Die Kosten der Produktion bei
Eigentum an fremder Arbeitskraft

Wenn das Individuum, in dessen Eigentum die produzierten Giiter iibergehen, mit
demjenigen Individuum identisch ist, das die notwendige Arbeit fir die Produk-
tion leistet und dem die sachlichen Produktionsfaktoren gehéren, so fallen Nutzen
und Kosten der Produktion bei ein und demselben Individuum an und kdénnen von
dem betroffenen Individuum in einem rein intrasubjektiven Nutzenvergleich gemal
seinem Eigeninteresse abgewogen werden.

Die Kalkulation der Nutzen und Kosten des Arbeitseinsatzes dndert sich jedoch
wesentlich, wenn die Eigentumsordnung derart gestaltet ist, dass ein Individuum
auch die Arbeitskraft anderer Individuen zu seinem Eigentum machen kann oder
wenn es eigentumsanaloge Nutzungs- und Verfiigungsrechte an fremder Arbeits-
kraft erwerben kann. Dies ist z. B. der Fall bei Sklaverei, Leibeigenschaft, Fron-
diensten oder Lohnarbeit. Hier hat ein Individuum das Verfigungsrecht iiber die
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Arbeitskraft anderer Individuen, sei es unbegrenzt und vollstindig wie beim Skla-
ven, oder sei es durch Vertrag und zeitlich sowie inhaltlich begrenzt, wie beim Lohn-
arbeiter.

Bei Eigentum an fremder Arbeitskraft kann ein Individuum A im Rahmen
seiner Eigentumssphire Giiter produzieren, ohne selbst zu arbeiten, denn zu seinem
Eigentum gehért ja auch fremde Arbeitskraft, die die zur Produktion notwendigen
Titigkeiten ausfihrt. Vom Standpunkt des Eigentum-Vertrags-Systems ist A jetzt
der ,,Produzent” der neugeschaffenen Giiter, denn die Giiter wurden ausschliefllich
mit seinen ,,eigenen Mitteln hergestellt. Dazu gehért auch die fremde Arbeitskraft,
die in sein Eigentum tbergegangen ist. Paradox formuliert bedeutet dies fiir das
arbeitende Individuum, dass seine ,,eigene® Arbeitskraft nicht mehr seine eigene ist.?!

Das arbeitende Individuum, dessen Arbeitskraft zum Eigentum bzw. Nut-
zungsrecht eines anderen Individuums gehért, produziert zwar physisch die Giter,
aber vom Standpunkt des Eigentumsrechts aus ist es nicht mehr der Produzent dieser
Giiter. Dieser vorgingige Bezug auf eine Eigentumssphire erklirt auch die scheinbar
widerspriichliche Position Lockes, der zuerst darlegt, dass alles Eigentum sich aus der
Arbeit und dem Recht auf die Produkte eigener Arbeit ableitet und der wenig spiter
ganz selbstverstdndlich ausfithrt, dass dem Herrn die Arbeitsprodukte seines Knech-
tes gehdren.?? Dies ist logisch, wenn der Herr bereits Eigentiimer des Knechtes bzw.
seiner Arbeitskraft ist. Der Knecht arbeitet zwar, aber insofern er nicht Eigentimer
seiner Arbeitskraft ist, ist er auch nicht Eigentiimer der Arbeitsprodukte. Sie werden
seiner Leistung normativ nicht ,zugerechnet”. Dies bedeutet jedoch auch eine gewisse
Zirkelhaftigkeit in Lockes Argumentation, der bei der Rechtfertigung des Eigentums
damit bereits weitgehende FEigentumsrechte voraussetzt.” Ubrigens schligt sich diese
Auffassung, dass vom Standpunkt der Eigentumsordnung nicht die Arbeiter sondern
die Eigentimer an deren Arbeitskraft die eigentlichen ,,Produzenten sind, auch im
heutigen Sprachgebrauch nieder, wo mit den Begriffen ,,Produzent®, ,die Wirt-
schaft” oder ,,die Industrie” meist die Eigentimer und nicht die Arbeitenden ge-
meint sind.

Wenn ein Individuum mit Hilfe der Aneignung fremder Arbeitskraft produ-
ziert, so stellen sich fiir ihn die Arbeitskosten der Produktion in dem Nutzen der-
jenigen Giter dar, die er als Gegenleistung fiir die Aneignung der fremden Arbeits-
kraft hergeben muss. Fir den Sklavenhalter z. B. sind das der Kaufpreis fir den
Sklaven sowie die Giter, die er zum Unterhalt der Sklaven aufwenden muss. Fur
einen Unternehmer, der Lohnarbeiter flir sich arbeiten lasst, bestehen die Arbeits-
kosten der Produktion im ILohn, den er den Arbeitern zahlt. Dieser Lohn bestimmt
sich auf dem Wege des vertragsmilligen Austausches zwischen Kapitalist und Ar-
beiter, bei dem z. B. eine bestimmte Geldmenge im Austausch fiir die Nutzung der
Arbeitskraft fiir eine bestimmte Zeit vereinbart wird.

Der kapitalistische Unternehmer hat zwar fur die vereinbarte Dauer das
Nutzungsrecht an der fremden Arbeitskraft erworben, aber ,,der Verdruss und die
Mihe“ der Arbeit sind damit nicht sezz Verdruss und seime Mithe, sondern es sind
weiterhin die des Arbeiters. Die Arbeitskraft ist also insofern ein besonderer Pro-
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duktionsfaktor, als mit ihrem Gebrauch zur Giterproduktion nicht nur eine be-
stimmte Moglichkeit der konsumtiven Bedurfnisbefriedigung gegeben ist, sondern
immer zugleich auch negative Rickwirkungen in Form von Arbeitsbelastungen fir
den Triger dieser Arbeitskraft auftreten, nicht jedoch fiir den jeweiligen Eigen-
timer. Die Arbeitskraft ist ein Produktionsfaktor, der von der Person ihres Trigers
nicht zu trennen ist und insofern eigentlich nicht ,verdnfert” werden kann wie
andere Produktionsfaktoren. Von der Nutzung menschlicher Arbeitskraft ist immer
die ganze Person mitbetroffen.

Dies ist bei sachlichen Produktionsfaktoren anders. Wer z. B. einem Unter-
nehmer zum Zwecke der Produktion ein Grundstiick vermietet, der ist von der Art
der produktiven Nutzung dieses Grundstiicks als Person nicht weiter betroffen. Thn
braucht nur der vereinbarte Preis fur die Miete zu interessieren. Fur den Arbeiter
ist es jedoch mit der Vereinbarung des Lohnes fiir die Nutzung seiner Arbeitskraft
keineswegs getan. Er ist jetzt den Weisungen des Unternehmers bzw. dessen Repri-
sentanten unterworfen, die zum Zwecke einer Gewinnmaximierung moglichst viel
aus seiner Arbeitskraft , herausholen® wollen. Den Arbeiter interessiert nicht nur
sein Lohn, sondern auch die Art der Arbeit und ihre Bedingungen.

Unter den Bedingungen des Erwerbs fremder Arbeitskraft wird das Verhiltnis
von Nutzen und Kosten der Produktion nicht meht innerhalb ein und derselben
Person abgewogen, die zugleich Arbeiter und Eigentiimer der produzierten Giiter
ist, wie im Falle selbstindiger Produktion. Unter kapitalistischen Bedingungen
kommt es zu einer mehrstufigen Kalkulation der Produktionskosten: einmal kalku-
liert der Unternehmer, ob angesichts des aufgewandten Kapitals fiir sachliche Pro-
duktionsfaktoren und Arbeitskrifte der Ertrag in Form der produzierten Giiter
bzw. ihres Erloses flir ihn vorteilhaft ist. Zum andern kalkuliert der Arbeiter die
durch ihn persénlich getragenen Kosten der Produktion in Form von Arbeitsan-
strengungen und fragt sich, ob der vom Unternchmer daftr gebotene Lohn ihn dafiir
entschidigt. Da der Arbeitsvertrag jedoch wie jeder Vertrag unter dem ,,Zwang
der Verhiltnisse® geschlossen wird, kann es sein, dass die in Geld gemessenen Kosten
der Arbeit nicht der interpersonal vergleichbaren Mihsal der Produktion entspre-
chen, sondern von anderen Einflissen bestimmt werden, die ebenfalls auf das
Angebot und die Nachfrage an Arbeitskraft einwirken.

Dies kann an einem extremen Beispiel noch einmal veranschaulicht werden.
Angenommen, ein handgekniipfter Perserteppich bedarf zu seiner Herstellung
10 000 Arbeitsstunden. Bei einer wéchentlichen Arbeitszeit von 50 Stunden sind das
fiur einen Teppichkniipfer ungefihr 4 Jahre. Wenn die Teppichkntpfer einen Stun-
denlohn von 50 Pfg. erhalten, so enthilt der Teppich 10 000 x 0,50 = 5 000 DM
Lohnkosten. Wenn nun dieser Perserteppich fiir 10 000 DM verkauft wird, so
bedeutet dies, dass es in dieser Wirtschaftsordnung sozial gerechtfertigt ist, dass ein
Individuum 4 Jahre dafir arbeitet, damit ein anderes Individuum sich einen schénen
Teppich in die Wohnung legen kann.

Entsprechend dem Eigentum-Vertrags-System konnen dabei alle Vereinbarun-
gen ,,zum wechselseitigen Vorteil aller Vertragspartner® zustande gekommen sein,
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ohne jede Anwendung direkten Zwangs oder Betrugs. Trotzdem wird es mehr als
zweifelhaft sein, ob bei einer solidarischen Abwigung der individuellen Interessen
die Arbeitskosten fur den Teppichknipfer durch den Konsumnutzen fir den Tep-
pichkiufer aufgewogen werden. Wenn der Teppichkdufer z. B. die zur Herstellung
des Teppichs notwendige Arbeit selber ausfithren musste, so wiirde er sicherlich lieber
auf den Besitz des Teppichs verzichten. Aber aufgrund der ungleichen Eigentumsver-
teilung an den Produktionsfaktoren und der daraus resultierenden unterschiedlichen
Kaufkraft der Individuen ergibt sich am MalBistab des Geldes gemessen fiir alle Be-
teiligten ein Vorteil und damit auch ein gesamtgesellschaftlicher Vorteil, also ein
positiver Gesamtnutzen.
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Teil 111
Das Mehrheitsprinzip



Wie oben ausgefithrt wurde, fihrt die Einstimmigkeitsregel auch in der Form des
Paretokriteriums gewShnlich zu keiner Entscheidung hinsichtlich der zu wihlenden
Alternative, da meist keine Alternative von allen Individuen als die beste ent-
sprechend ihrem individuellen Interesse angesehen wird. Eine Méglichkeit zur Be-
hebung dieses Problems ist die Modifizierung der reinen Einstimmigkeitsregel durch
eine Status-quo-Klausel sowie durch die Abgrenzung separater Verfiigungsbereiche.
Sofern die individuellen Interessen durch die betreffenden Individuen autonom be-
stimmt werden, ergibt sich daraus das Eigentum-Vertrags-System, dessen Problematik
im Teil II diskutiert wurde.

Ein anderer, real ebenfalls von groBer Bedeutung gewesener Weg zur Bildung
eines kollektiven Gesamtwillens ist die Mehrheitsregel. Dabei wird die Forderung
nach einer einstimmigen Befiirwortung der zu wihlenden Handlungsalternative in-
sofern gelockert, als nur noch ihre Befiirwortung durch eine Mehrheit der Indivi-
duen und nicht mehr durch alle verlangt wird. Gewohnlich wird auch das Mehr-
heitsprinzip in der Form eines individualistischen Entscheidungssystems praktiziert,
in dem die betreffenden Individuen ihre Interessen autonom bestimmen. Dann stellt
sich auch hier die Frage nach der Qualifikation der individuellen InteressenduB3erun-
gen. Da diese Frage jedoch bereits gesondert abgehandelt wurde, wird im Folgenden
weitgehend von dieser Problematik abgesehen.

Bevor nun die verschiedenen Varianten des Mehrheitsprinzips niher analysiert
werden, muss vorweg noch auf die grundsitzliche Frage nach der Interpretation des
Mehrheitsprinzips eingegangen werden. In der Theoriegeschichte werden hierfiir
nimlich zwei unterschiedliche Deutungen gegeben. Das eine Mal wird das Abstim-
mungsverhalten eines Individuums nur als Ausdruck seines individuellen Interesses
gesehen, wihrend es das andere Mal als Urteil des Individuums tber das Gesamt-
interesse interpretiert wird. Beide Varianten sollen im folgenden Abschnitt nidher
untersucht werden.
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11. Kapitel
Zwel Interpretationen des Mehrheitsprinzips

§ 58 Die aggregative und die selektive
Verwendung des Mehrheitsprinzips

Bei der einen Interpretation des Mehrheitsprinzips wird davon ausgegangen, dass
die Individuen bei den Abstimmungen ihr ndividuelles Interesse ausdriicken, wobei die
Alternative mit den zahlreichsten Befirwortern unter bestimmten Voraussetzungen
als eine Anndherung an ein solidarisch bestimmtes Gesamtinteresse aufgefasst
werden kann.

Man kann Abstimmungen nach dem Mehrheitsprinzip jedoch auch so interpre-
tieren, dass dabei jedes Individuum unmittelbar seine Auffassung vom Gesamt-
interesse ausdriickt. Bei unterschiedlichen Auffassungen vom Gesamtinteresse wird
die Auffassung der Mehrheit als das wahrscheinlich richtige Urteil angesehen. Wah-
rend im ersteren Falle jedes Individuum eigentlich mit seiner Stimmabgabe auf eine
andere Frage antwortet, nimlich welche Alternative seinen jeweils eigenen Interessen
am besten entspricht, antworten im letzteren Fall alle Individuen auf die gleiche Frage
danach, welche Alternative dem Gesamtinteresse am besten entspricht. Wihrend das

Mehrheitsprinzip im ersten Fall eine Aggregationsfunktion hat — es aggregiert die
gedullerten individuellen Interessen zum Gesamtinteresse —, hat es im zweiten Fall
eine Sekektionsfunktion ~ —  es wihlt unter verschiedenen Auffassungen vom

Gesamtinteresse die wahrscheinlich richtige aus.

Ein Beispiel fir die selektive Verwendung des Mehrheitsprinzips ist die meht-
heitlich gefillte Entscheidung eines Richterkollegiums bzw. einer Jury, die zu beur-
teilen hat, ob ein Angeklagter die ihm zur Last gelegte Tat begangen hat oder nicht.
Wenn sich die beteiligten Richter oder Geschworenen nicht dartiber einig sind, kann
man zur verbindlichen Auffassung der gesamten Jury diejenige Auffassung erkliren,
die von der Mehrheit ihrer Mitglieder geteilt wird.!

Es stellt sich jedoch die Frage, warum das Mehrheitsprinzip geeignet sein soll,
unter differierenden Urteilen verschiedener Individuen das richtige herauszufinden.
Die Auffassung, dass die Mehrtheit zzmer recht hat, lisst sich auf gar keinen Fall auf-
rechterhalten, wie sich an zahlreichen Beispielen aufzeigen lisst. Man kann jedoch
die Auffassung vertreten, dass zumindest unter bestimmten Bedingungen die Wabr-
scheinlichkeit dafiir, dass sich die Mehrheit irrt, geringer ist als die Wahrscheinlichkeit
dafur, dass sich die Minderheit oder jeder Einzelne irrt.
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§ 59 Die wahrscheinlichkeitstheoretische Rechtfertigung
des selektiven Mehrheitsprinzips

Die wahrscheinlichkeitstheoretische Argumentation zugunsten eines selektiv ver-
wendeten Mehrheitsprinzips wurde bereits 1785 von Condorcet in seinem ,Essay’
entwickelt.2 Ein Beispiel kann diese Uberlegungen verdeutlichen. Angenommen ein
Richterkollegium besteht aus 5 Richtern. Die Wahrscheinlichkeit daftr, dass sich ein
einzelner Richter hinsichtlich der Schuld des Angeklagten irrt, betrage fiir jeden von
ihnen 1:5 bzw. 20%. Dann betrigt die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sich alle
5 Richter gleichzeitig irren gemill der Multiplikationsregel fiir unabhingige Ereig-
nisse (1:5)%> = 1:3125 = 0,00032 oder 0,032%.3

Wie Condorcet nun durch statistische Argumentation nachgewiesen hat, steigt
bei einer gegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit der Individuen und bei gegebener
GrofBle der Jury die Wahrscheinlichkeit far ein richtiges Urteil eines bestimmten An-
teils der Jury mit der GroBe dieses Anteils an der Jury.* Folglich ist die Wahrschein-
lichkeit fiir ein richtiges Urteil einer Mehrheit gréBer als die Wahrscheinlichkeit fir
ein richtiges Urteil einer Minderheit. ,,Solange angenommen wird, dass jeder eine
gleiche Chance von mehr als 50% dafiir hat, die richtige Antwort zu geben, wird das
Mehrheitsurteil (auf die Dauer) hidufiger richtig sein als das Urteil irgendeines
bestimmten Wihlers. ... Wenn wir eine Wihlerschaft von 1000 haben, von der jedes
Mitglied im Durchschnitt in 51% der Fille richtig urteilt, wie grof3 ist dann die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass in einem bestimmten Fall eine Mehrheit von 51% die
richtige Antwort gibt? Die Antwort lautet — vielleicht etwas tiberraschend: mehr als 2
zu 1 (69%). Mehr noch, wenn die erforderliche Mehrheit bei 51% bleibt und die Zahl
der Wihler auf 10 000 erhoht wird, oder wenn die Zahl der Wihler bei 1000 bleibt
und die erforderliche Mehrheit auf 60% erhoht wird, steigt die Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass die Mehrheit ... die richtige Antwort hat, praktisch auf 1 (99,97%).3

Es stellt sich jedoch die Frage, ob man auch die normsetzenden Abstimmungen
im Zuge eines sozialen Willensbildungsprozesses als Selektion der richtigen Auffas-
sung vom Gesamtinteresse interpretieren kann. Wie Black ausfiihrt, war Condorcet
selber dieser Meinung. ,,Eine Theorie, die das Jury-Problem hinreichend erfasst,
wiurde nach Condorcets Meinung auch angemessen sein, um Gremien jeglicher Art
zu behandeln, z. B. parlamentarische Kérperschaften und lokale Organe. ... Von
jedem Wahler wird angenommen, dass eine bestimmte Wahrscheinlichkeit dafiir be-
steht, dass er ein richtiges Urteil in Bezug auf die Kandidaten abgibt, zwischen denen
er auswahlt.* ¢
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§ 60 Problematische Konsequenzen einer selektiven
Interpretation des Mehrheitsprinzips bei der Bestimmung
des Gesamtinteresses

Eine Schwierigkeit bei der selektiven Verwendung des Mehrheitsprinzips liegt darin,
dass dabei eine erheblich kompliziertere Erkenntnisleistung der Individuen voraus-
gesetzt werden muss als bei der aggregativen Verwendung. Bei der letzteren miissen
die Individuen nur die Frage beantworten kénnen, welche der zur Entscheidung
stehenden Alternativen in ihrem eigenen Interesse ist. Selbst diese Leistung kann be-
reits problematisch sein, so dass es besonderer institutioneller Vorkehrungen bedarf,
um eine hinreichende Aufklirung und Reflektion der Individuen tber ihre eigene
Interessenlage zu gewihrleisten. Bei der selektiven Verwendung des Mehrheitsprinzips
mussen die Individuen mit ihrer Stimmabgabe jedoch auf die viel kompliziertere
Frage antworten kdnnen, welche der zur Entscheidung stehenden Alternativen dem
Gesamtinteresse am besten entspricht, d. h. sie miissen die Interessen aller Beteiligten
kennen und solidarisch gegeneinander abwigen, um diese Frage richtig beantworten zu
kénnen.

Dies erscheint noch méglich, wenn das Kollektiv entweder relativ wenig Indi-
viduen umfasst oder wenn es in sich sehr homogen ist, so dass jeder mit den Lebens-
umstinden und Bedirfnissen jedes andern vertraut ist, weil diese den eigenen Ver-
hiltnissen dhnlich sind. Ein solches iberschaubares Gemeinwesen mit relativ gering
differenzierter sozialer Struktur hatte offenbar Rousseau vor Augen, wenn er da-
von schreibt, dass ,,Scharen von Landsleuten die Staatsangelegenheiten unter einer
Eiche entscheiden. ... Ein auf solche Weise regierter Staat hat nur wenige Gesetze
nétig, und je notwendiger sich der Erlass neuer macht, desto allgemeiner wird auch
diese Notwendigkeit anerkannt. Wer sie zuerst vorschligt, spricht nur aus, was alle
schon lingst gefiihlt (haben, E. W.).“7

In industrialisierten GroBgesellschaften mit ihren regionalen, kulturellen oder
schichtenmiBigen Differenzierungen sowie ihren komplizierten institutionellen Zu-
sammenhingen kann man jedoch nicht mehr ohne weiteres von Rousseaus Annahme
ausgehen, die er in die Worte fasst: ,,Das Gemeinwohl tritt Gberall sichtbar hervor,
und es bedarf nur gesunder Vernunft, um es wahrzunchmen.” 8 Allerdings hat
Rousseau recht, wenn er darauf hinweist, dass die Bestimmung des Gesamtinteresses
umso schwieriger wird, je schirfer die Gesellschaft durch Standes- oder Klassen-
schranken bzw. durch soziale und Okonomische Ungleichheit in gegensitzliche
Privat- und Gruppeninteressen aufgespalten ist.

Wenn es jedoch eine komplizierte Erkenntnisleistung darstellt, das Gesamt-
interesse einer differenzierten Gesellschaft zu erkennen, so wird die Annahme
problematisch, dass die Auffassung der Mehrheit hierzu wahrscheinlich die richtige
ist. Die von Condorcet entwickelte wahrscheinlichkeitstheoretische Begriindung fiir
die selektive Verwendung des Mehrheitsprinzips gilt ja nur unter bestimmten Vor-
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aussetzungen. Eine davon ist, dass die Urteile der Individuen voneinander #nabhingige
Ereignisse darstellen miissen, da sonst die Multiplikationsregel der Wahrscheinlichkeit
nicht anwendbar ist. Wie Rawls feststellt, ist es ,klar, dass die Voten verschiedener
Personen nicht unabhingig sind. Da ihre Auffassungen durch den Verlauf der
Diskussion beeinflusst werden, sind die einfacheren Verfahren der Wahrscheinlich-
keitsargumentation nicht anwendbar.* ?

Weiterhin muss vorausgesetzt werden, dass es eine grofiere Wahrscheinlichkeit
fur ein richtiges Urteil jedes Individuums gibt als fur ein falsches, denn im andern
Fall wire die Wahrscheinlichkeit groB3er, dass die Minderheit recht hat. Diese An-
nahme kann bei schwierigen Fragestellungen wie der nach dem Gesamtinteresse einer
heterogenen Grofigesellschaft in Bezug auf eine anstehende Entscheidung nicht un-
bedingt vorausgesetzt werden.

Die problematischste Bedingung fir die Anwendbarkeit des Wahrscheinlich-
keitsarguments ist jedoch die, dass fur alle Individuen die gleiche Wahrscheinlichkeit
besteht, die Frage nach dem Gesamtinteresse richtig zu beantworten. Wenn man
stattdessen von der schwer zu bestreitenden Annahme ausgeht, dass die Erkenntnis-
fahigkeit der Individuen in dieser Hinsicht Unterschiede aufweist, so erscheint nur
der Schluss konsequent, die Urteile der Individuen je nach ihrer Erkenntnisfihig-
keit mit einem unterschiedlichen Gewicht zu versehen oder aber sogar die Bestimmung
des Gesamtinteresses vollig den dafiir am besten geeigneten Individuen zu tibetlassen.
,»Bin Antidemokrat kénnte argumentieren, dass nur eine Minderheit hinreichend fahig
ist, den moralischen Imperativ unter dem verdunkelnden Schleier des pragmatischen
Eigeninteresses zu erkennen. ... Dementsprechend verlangt Plato, dass eine kleine
spezialisierte Gruppe von Wichtern die sozialen Entscheidungen treffen soll.* 10

Die Forderung nach einem zwar allgemeinen, aber nach dem geistigen Ver-
mobgen abgestuften Stimmrecht hat zu seiner Zeit auch J. St. Mill vertreten: ,,Zwar
sollte jeder Stimmrecht besitzen, aber dass jeder gleiches Stimmrecht besitzen sollte,
ist eine vollig andere Aussage. . .. Der weisere oder bessere Mann hat Anrecht auf
grofleres Gewicht™ ' Da Rawls das Mehrheitsprinzip ebenfalls in seiner selektiven
Verwendung sicht, ist es nur folgerichtig, dass er die Argumentation von Mill als
im Prinzip zuldssig ansieht: ,,Von der Regierung wird angenommen, dass sie das
Gemeinwohl anstrebt. ... In dem MaBle, wie diese Vermutung zutrifft und einige
Menschen ausgemacht werden koénnen, die tiberlegene Weisheit und Urteilskraft
haben, sind andere bereit, ihnen zu vertrauen und ihrer Meinung ein gréieres Gewicht
zuzugestehen. ... Wenn man diese Voraussetzungen macht, kann ein gewichtetes
Stimmrecht voéllig gerecht sein.” 12 Entsprechend besitzt fiir Rawls ,,das Verfahren der
Mehrheitsregel ... einen untergeordneten Platz als prozeduraler Mechanismus.® 13
Insgesamt bleibt bei Rawls eigentlich unklar, warum das Mehrheitsprinzip tberhaupt
Verwendung finden soll. Die Vorteile der kollektiven Diskussion, die er anfiihrt,
koénnen ja auch ohne Abstimmungsverfahren genutzt werden, und um tiberhaupt zu
einer Entscheidung zu kommen, gibe es auch andere Verfahren.
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Auch in anderer Beziehung kommen diejenigen, die das Mehrheitsprinzip in
seiner selektiven Verwendung vertreten, in Schwierigkeiten. So kénnen sie nur
schwer fiderale Entscheidungsstrukturen rechtfertigen, bei denen nur von denjenigen
abgestimmt wird, die von der anstehenden Entscheidung vorwiegend betroffen sind.
Auferdem muss bei der selektiven Auffassung des Mehrheitsprinzips gefordert werden
— so wie das Rousseau noch konsequent getan hat —, dass jede Form von
Koalitionsbildungen unterbunden wird. Bei der selektiven Verwendung des Meht-
heits-Prinzips tritt mit aller Schirfe das Problem eigeninteressierter Abstimmungs-
strategien auf. Wihrend unter aggregativen Gesichtspunkten eine eigeninteressierte
Koalitionsbildung der Individuen unproblematisch ist, da sie gerade dazu dient, die
Mehrheitsalternative durchzusetzen!¥, muss bei der selektiven Verwendung des
Mehrheitsprinzips jede eigeninteressierte Abstimmungsstrategie von Individuen und
Gruppen die gesamte Konstruktion zerstéren. Es muss also vorausgesetzt werden,
dass die Individuen eine so hohe ,,staatsbiirgerliche Moral“ haben, dass sie auch dann
fur die im Gesamtinteresse liegende Alternative stimmen, wenn diese ihrem indivi-
duellen Interesse vollig entgegengesetzt ist. Dass diese Voraussetzung duflerst zwei-
felhaft ist, ist offensichtlich, vor allem wenn man von geheimen Abstimmungen aus-
geht, bei denen niemand gezwungen werden kann, sein Abstimmungsverhalten zu
begrinden. Aus all diesen Griinden wird deutlich, dass zumindest die Praxis in par-
lamentarischen Systemen nicht als selektive Verwendung des Mehrheitsprinzips in-
terpretiert werden kann — was natiirlich als solches noch kein MaBstab sein kann.

Zum Abschluss sei noch auf ein Problem hingewiesen, das nur dann auftaucht,
wenn man Abstimmungen nach dem Mehrheitsprinzip als Selektion der richtigen
Auffassung vom Gesamtinteresse interpretiert. Man muss dann nimlich immer an-
nehmen, dass sich die Minderheit geir7 hat und mit ihrer Auffassung vom Gesamt-
interesse im Unrecht ist. Dies war auch die Auffassung von Rousseau. Andererseits
stellt Rawls jedoch richtig fest: ,,... Wihrend die Burger normalerweise ihr Verhalten
der demokratischen Autoritit unterwerfen, d. h. den Ausgang einer Abstimmung als
Setzung einer verbindlichen Norm anerkennen, unterwerfen sie dieser nicht ihr
Usteil.“ 15 Die Minderheit kann jedoch eigentlich nur dann dabei bleiben, dass ihre
Auffassung vom Gemeinwohl richtig ist, wenn sie gleichzeitig annimmt, dass sich die
Mehrheit geirrt hat. Sie muss sich dann also jeweils der Auffassung einer Mehrheit
beugen, von der sie zugleich meint, dass sie falsch ist. Dies wire aber eine duBerst
problematische Grundlage demokratischer Loyalitit gegeniiber Mehrheitsentschei-
dungen.

Dies Problem taucht nicht auf, wenn man davon ausgeht, dass die Individuen
durch ihr Abstimmungsverhalten ihr individuelles Interesse ausdriicken. Wenn dann
zwei Individuen A und B auf die Frage: ,,Welche der zur Entscheidung stehenden
Alternativen ist am meisten in deinem Interesse? eine unterschiedliche Antwort
geben, so bedeutet dies keineswegs, dass sich eines von beiden geirrt haben muss,
da ja die Interessen der beiden unterschiedlich sein kénnen. Beide Individuen
koénnen trotz unterschiedlicher Abstimmung richtig abgestimmt haben. Fir die
Mitglieder der unterlegenen Minderheit bleibt weiterhin die Alternative, fiir die sie
gestimmt
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haben, auch diejenige Alternative, die ihrem individuellen Interesse am besten ent-
spricht. Allerdings kommt die siegreiche Mehrheitsalternative in der Regel dem Ge-
samtinteresse niher. Es stellt dann keinerlei ,,demokratisches Paradox‘ dar, wenn
die unterlegene Minderheit einerseits gegen die Mehrheitsalternative gestimmt hat
und wenn sie andererseits aus demokratischer Uberzeugung zugleich will, dass die
Mehrheitsalternative realisiert wird.1¢

Bei der Abstimmung geht es um diejenige Alternative, die im individuellen
Interesse der Individuen ist, wihrend es bei der kollektiv verbindlichen Entschei-
dung um diejenige Alternative geht, die nach der Aggregation dieser individuellen
Interessen sich als diejenige Alternative erwiesen hat, die dem Gesamtinteresse am
besten entspricht. Die Tatsache, dass die Mehrheit der Individuen aufgrund ihrer an-
deren Interessenlage anders gestimmt hat, ist fiir die Mitglieder der Minderheit nicht
der geringste Anlass, an der Richtigkeit ihrer eigenen Abstimmung zu zweifeln. Sie
wiirden in genau der gleichen Weise wieder abstimmen, wenn sie noch einmal vor
dieselbe Entscheidung gestellt wiirden. ,,Falsch® kann ein Individuum hier nur
dann abstimmen, wenn es entgegen seinen eigenen Interessen abgestimmt hat. Wih-
rend bei der aggregativen Verwendung des Mehrheitsprinzips ein Individuum also
nur aus ,,Dummbheit® falsch abstimmen kann, kann ein Individuum bei der selekti-
ven Verwendung des Mehrheitsprinzips auch aus ,,Unmoral® und ,,Eigennutz*
falsch abstimmen, insofern es sich dabei anstatt vom Gesamtinteresse von seinem
Eigeninteresse leiten ldsst. Damit stellt sich aber auch das Toleranzproblem gegen-
tber derartigen abweichenden Meinungen verschirft.

§ 61 Das Mehrheitsprinzip und die Bestimmung
der Mehrheitsalternative

Die Anwendung des Mehrheitsprinzips bedeutet, dass diejenige Alternative als kol-
lektiv gewidhlt gilt, die gegeniiber jeder andern Alternative von einer Mehrheit der
Individuen vorgezogen wird. Diese Alternative, die im Paarvergleich jeder andern
Alternative nach der Zahl der befirwortenden Individuen tberlegen ist, wird von
Black als ,,Mebrheitsalternative” bezeichnet.!” Diese Fassung des Mehrheitsprinzips
wurde zuerst von Condorcet vorgeschlagen, weshalb man auch vom ,,Condorcet-
Kriterium® spricht.

Das Mehrheitsprinzip baut auf den interessemifligen Rangfolgen der Alterna-
tiven fir die einzelnen Individuen auf. Wenn alle Individuen die zur Entscheidung
anstehenden Alternativen in eine vollstindige, transitive Rangordnung gebracht
haben, so ldsst sich aus der Aggregation dieser Priferenzrangfolgen die Mehrheits-
alternative bestimmen, sofern eine solche existiert.!® Das Mehrheitsprinzip baut also
nutr auf einer ordinalen Bestimmung der individuellen Nutzen auf. Diejenige Alter-
native, die in den Priferenzrangfolgen der Individuen im Vergleich zu jeder andern
Alternative hiufiger vor als hinter dieser auftritt, ist die Mehrheitsalternative.
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Dies kann an einem Beispiel veranschaulicht werden, bei dem die fiinf Individuen
A, B, C, D und E nach dem Mehrheitsprinzip tiber die vier Alternativen w, x, y und z
entscheiden. Thre Interessen in Bezug auf diese Entscheidung lassen sich durch die
folgenden Priferenzordnungen wiedergeben, wobei die Alternativen gemil3 ihrer
nutzenmaBigen Rangfolge unter dem jeweiligen Individuum angeordnet sind: 1

Abb. 11.1 Priferenzordnungen
A B G =D E

pe ¥ x y x
V\x/ w\x/ w
z w oz z y
Wity y Wi

Wie man aus der Tabelle ersieht, ist in diesem Fall die Alternative x die Mehrheits-
alternative. Dies ldsst sich anhand der Priferenzordnungen relativ leicht feststellen. Um
zu priifen, ob eine bestimmte Alternative die Mehrheitsalternative ist, zieht man einen
Linienzug durch diese Alternative, wie in der Abb. 11.1 durch die Alternative x. Es
handelt sich bei x nur dann um die Mehrheitsalternative, wenn keine andere
Alternative hiufiger oberhalb dieses Linienzuges zu finden ist als unterhalb dieses
Linienzuges. Denn wenn eine andere Alternative wie z. B. y bei Individuum B oberhalb
des Linienzuges durch x zu finden ist, so heif3t dies, dass B die Alternative y gegentiber
x vorzieht; wenn dagegen y unterhalb des Linienzuges durch x steht, wie z. B. bei
Individuum A, so wird x gegeniiber y vorgezogen.

Man kann das Mehtheitsprinzip auch anhand einer sogenannten ,,Wablmatrix*
verdeutlichen.?’ Die Wahlmatrix vergleicht jede Alternative mit jeder anderen und gibt
an, wieviel Individuen gemal ihrer Interessenlage die eine Alternative gegeniiber der
anderen vorziehen. Dazu bildet man eine Matrix, bei der man simtliche Alternativen
einmal am linken Rand und einmal am oberen Rand eintrigt. In die einzelnen Felder
dieser Matrix lassen sich dann die Ergebnisse des paarweisen Vergleichs eintragen, wobei
die vordere Zahl die Befiirworterzahl der links stehenden Zeilenalternative angibt,
wihrend die hintere Zahl die Befiirworterzahl der oben stehenden Spaltenalternative
angibt. Fir die Priferenzordnungen aus Abb. 11.1 wiirde sich folgende Wahlmatrix
ergeben:

1

Abb. 11.2 Wablmatrix zu Abb. 11.1

w b4 y z
w = 0:5 255 3:2
X 5:0 - 3:2 5:0
y 3:2 2:3 - 4:1
z 2:3 0:5 1:4 -

Aus der Wahlmatrix ist z. B. zu entnehmen, dass eine aufrichtige Abstimmung zwi-
schen y und x mit 2:3 Stimmen gegen y ausgehen wiirde. Dies entspricht den Prife-
renzordnungen, denen gemil bei den zwei Individuen B und D y vor x rangiert,
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wihrend bei den drei Individuen A, C und E x vor y rangiert. Die Mehrheitsalternative
lasst sich jetzt dadurch finden, dass man die Zeilen danach durchgeht, ob eine
Alternative alle anderen geschlagen hat. In unserm Beispiel wire x die Mehrheits-
alternative, denn x ist in paarweiser Abstimmung gemil} den tatsichlichen Prife-
renzen der Individuen jeder andern Alternative stimmenzahlmiBig Gberlegen.

Falls Individuen zwischen zwei Alternativen indifferent sind, so dass sich
schwache Priferenzordnungen ergeben, so bedeutet dies kein Problem, denn diese
Individuen kénnen unberiicksichtigt gelassen werden. Wenn jemand sich der Stimme
enthilt, so hat dies keinen Einfluss zugunsten einer der beiden Alternativen.?! Man
kann das Mehrheitsprinzip auch mit schwachen Priferenzordnungen definieren. So
versteht Arrow unter dem Mehrheitsprinzip diejenige Entscheidungs-Regel, bei der
fir das Kollektiv die Alternative x dann besser oder gleichwertig im Verhiltnis zur
Alternative x ist, wenn die Zahl der Individuen, fiir die x besser oder gleichwertig
gegeniiber y ist, mindestens so grof3 ist wie die Zahl derer, fir die y besser oder
gleichwertig gegeniiber x ist.?2 Wie Sen bemerkt, sind die Formulierungen mit Hilfe
der starken und der schwachen Priferenzrelation dquivalent, da die indifferenten
Individuen immer beiden Alternativen gleichmifB3ig hinzugezdhlt werden. In der
Formulierung von Arrow besteht allerdings insofern ein Unterschied zur obigen
Formulierung, als bei Arrow im Falle von Stimmengleichheit beide Alternativen als
kollektiv gleichwertig angesehen werden. Nach der hier verwendeten Formulierung
des Mehrheitsprinzips handelt es sich in diesem Fall jedoch nicht um die Mehrheits-
alternative, denn diese muss jeder andern Alternative stimmenzahlmiBig zberlegen
sein. Dies bedeutet zugleich, dass es hochstens eize Mehrheitsalternative geben kann.?

§ 62 Eingipfligkeit der individuellen Priferenzen,
Mehrheitsalternative und mediane Spitzenalternative

Die Mehrheitsalternative hat einige besondere Eigenschaften, die im Folgenden niher
dargestellt werden sollen. So besteht ein besonderer Zusammenhang zwischen der
Mehrheitsalternative,  die  allen  andern  Alternativen im  Paarvergleich
stimmenzahlmiBig Uberlegen ist, und derjenigen Alternative, die von dem seiner
Interessenlage nach ,,mittleren” bzw. medianen Individuum bevorzugt wird. Beide
fallen unter bestimmten Umstinden zusammen, was am folgenden Beispiel
demonstriert werden soll.

Angenommen ein Kollektiv von 5 Individuen A, B, C, D und E hat nach dem
Mehrheitsprinzip dariiber zu entscheiden, wie hoch die Benzinsteuer sein soll. Es
sollen 7 Alternativen existieren: 0, 10, 20, 30, 40, 50 und 60 Pfennig pro Liter.
Dabei bestehen die folgenden Priferenzordnungen der Individuen:
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Abb. 11.3 Priferenzordnungen
A B C D E

0 50 20 30 60

10 40 36~ 20N\ 50

20 307 40 10 \40

30~ 60 50 40 30

40 20 10 50 20

50 10 60 0 10

60 0 0 60 0
Die Priferenzordnung eines Individuums kann man auch durch den Kurvenzug in
einem Koordinatensystem veranschaulichen, bei dem auf der horizontalen Achse
die Alternativen eingetragen werden, wihrend auf der vertikalen Achse die dazu-

gehorigen ordinalen Nutzen abgetragen werden. Die obige Priferenzordnung des
Individuums C sihe dann folgendermaBlen aus:

Priferenzknrve des Individuums C Abb.: 11.4

ordinaler Nutzen fiir C

A

P Alternativen
0 10 20 30 40 50 60 Pfg.

Dabei sind die individuellen Nutzenwerte fir die Alternativen zur besseren An-
schaulichkeit durch eine Linie verbunden, so dass sich eine Priferenzkurve ergibt.?*
Da diese Priferenzkurve aufgrund interpersonal nicht vergleichbarer, nur ordinaler
Nutzenwerte gewonnen wurde, spielt nur die relative Héhe der Kurve im Verhiltnis
zu andern Punkten derselben Kurve eine Rolle. Wenn die Kurve also bei der einen
Alternative hoher verliuft als bei einer andern Alternative, so bedeutet dies, dass die
erste Alternative einen hoéheren Platz in der nutzenmiBigen Rangordnung des
betreffenden Individuums besitzt. Die absolute Héhe spielt dabei keine Rolle, d. h.
man kénnte die Kurve auch ohne Verinderung ihres Informationsgehaltes in der
Hoéhe zusammendricken oder auseinanderziehen, sofern nur die relative Hohe der
Kurve an den Alternativen gleich bleibt. Auflerdem kann man natirlich die Hohe
der Kurven verschiedener Individuen nicht miteinander vergleichen, da es sich um
eine interpersonal nicht vergleichbare Nutzenmessung handelt.

139



Wenn man nun die Priferenzordnungen aller 5 Individuen aus Abb. 11.3 in
dasselbe Koordinatensystem einzeichnet, so ergibt sich folgendes Bild:

Abb.: 11.5 Priferenzurven aller Individuen

ordinaler Nutzen

—pp Alternativen
0 10 20 30 40 50 60 Pfg.

Wie man aus Abb. 11.5 ersieht, haben die Priferenzkurven aller Individuen in die-
sem Beispiel nur einen Gipfelpunkt, von dem aus sie nach einer oder nach beiden
Seiten hin immer mehr abfallen. Die individuellen Priferenzen sind also so beschaf-
fen, dass fir jedes Individuum ein bestimmter Steuersatz die Spitzenalternative bil-
det und dass die Gbrigen Alternativen von den Individuen als um so schlechter ange-
sehen werden, je weiter sie auf der horizontalen Achse von der Spitzenalternative,
dem individuellen Optimum, entfernt liegen?> Wenn sich die Alternativen auf der
horizontalen Achse derartig anordnen lassen, dass man dartiber fiir a/e Individuen
entsprechend geformte Priferenzkurven einzeichnen lassen, so spricht man von ,ein-
gipfligen  Priferenzen®  (,single-peaked preferences®).?0 Dabei ist es wichtig
festzuhalten, dass es nur zrgendeine Anordnung der Alternativen auf der horizontalen
Achse geben muss, bei der simtliche individuellen Priferenzkurven eingipflig
werden. Es muss sich also nicht unbedingt um eine groenmiBige Anordnung der
Alternativen handeln wie in unserm Beispiel, wo die Alternativen entsprechend der
Hohe des Steuersatzes geordnet sind.?’

Wenn sich die Priferenzen aller Individuen durch derartige eingipflige Prife-
renzkurven wiedergeben lassen, so bedeutet dies, dass den Priferenzen aller Indivi-
duen irgendeine gemeinsame Dimension zugrunde liegt. In unserm Beispiel besteht diese
Dimension gewissermaBlen in der Einstellung zum Autoverkehr. Am positivsten ist
Individuum A dazu eingestellt, das am liebsten iiberhaupt keine Benzinsteuer hitte
und fiir das eine Entscheidung um so schlechter ist, je héher die Steuer ist. Dann
kimen nacheinander die Individuen C, D und B, die jeweils wachsende Steueranteile
befiirworten, bis hin zum Motorisierungsgegner E, der nach dem Motto urteilt: ,,Je
hoher die Benzinsteuer, desto besser fir mich!“. Wie Arrow ausfiihrt, existiert z. B.
im politischen Bewusstsein eine gemeinsame Dimension in Form
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einer Rechts-Links-Anordnung der Parteien, zumindest in der europiischen Par-
teienstruktur der Vorkriegszeit. ,,Individuen mochten zu irgendeiner der Parteien
gehéren; doch jedes anerkannte die gleiche Anordnung in dem Sinne, dass es von
zwei Parteien links von seiner eigenen das Programm der weniger linken vorzog,
und entsprechend war es mit Parteien auf der Rechten.* 28

Wenn die Priferenzen der Individuen in der beschriebenen Weise eingipflig
sind, so besitzt das seiner Interessenlage nach ,mittlere” Individuum, dessen Spitzen-
alternative den Medianwert aller Spitzenalternativen bildet, eine besondere Stel-
lung.?® In unserem Beispiel ist das Individuum D seiner Interessenlage nach in der
Mitte, seine Spitzenalternative ,,30 Pfg.“ ist die mittlere aller Spitzenalternativen
und bildet den mittleren Gipfel in Abb. 11.5. Das besondere an diesem Medianwert
der Spitzenalternativen besteht nun darin, dass es sich hierbei immer um die Meht-
heitsalternative handelt.’? Bei eingipfligen Priferenzen der Individuen bekommt
die mediane Spitzenalternative im Paarvergleich gegeniiber jeder andern
Alternative eine Stimmenmehrheit.

Damit ist Gbrigens zugleich nachgewiesen, dass im Falle eingipfliger Priferen-
zen und ungerader Anzahl der Individuen immer eine Mehrheitsalternative exi-
stiert und keine zyklischen Mehrheiten vorkommen, bei denen z. B. x mehr Stimmen
bekommt als y, y mehr Stimmen als z, aber z wiederum mehr Stimmen als x. Bei
Arrows ,Allgemeinem Moglichkeits-Theorem’ war eine der Bedingungen, dass alle
logisch méglichen Priferenzordnungen zugelassen sein missen. Dies war die Bedin-
gung des ,unbeschrinkten Bereichs® der Priferenzen. Black hat nun nachgewiesen,
dass transitive individuelle Priferenzordnungen immer dann durch das Mehrheits-
Prinzip zu einer transitiven kollektiven Priferenzordnung aggregiert werden, wenn
sie auf eingipflige Priferenzkonstellationen beschrinkt sind.3!

Dass im obigen Beispiel der Medianwert der Spitzenalternativen, die von Indi-
viduum D bevorzugte Alternative ,,30 Pfg.” tatsichlich die Mechrheitsalternative
darstellt, kann man anhand der Priferenzordnungen leicht erkennen. Wenn man in
der Abb. 11.3 die Alternative ,,30 Pfg.” bei allen Individuen durch einen Linienzug
verbindet, so tauchen alle andern Alternativen nur héchstens zweimal oberhalb dieses
Linienzuges auf, so dass die Alternative ,,30 Pfg.” mit 3 von 5 Stimmen immer eine
Mehrheit erhilt.

Ubrigens hat der Medianwert den in der Abstimmungspraxis duBerst wichtigen
Vorteil, dass er unempfindlich ist gegeniiber Ubertreibungen und bewusst verzerrten
PriferenzduBerungen der Individuen. Wenn z. B. Individuum C, das eigentlich
einen Steueranteil von 20 Pfg. pro Liter bevorzugt, die kollektive Entscheidung da-
durch zu driicken versucht, dass es statt der 20 Pfg. nur einen Steueranteil von 0 Pfg.
als Spitzenalternative angibt, so hitte dies bei Anwendung des Mehrheitsprinzips
keinerlei Auswirkungen auf das Ergebnis, denn der Median und damit die Meht-
heitsalternative bleibt unverindert bei 30 Pfg. Dieses Argument fiir den Median-
wert und gegen das arithmetische Mittel wurde bereits 1907 von dem Statistiker
Galton vorgetragen, der die Frage stellte, wie man aufgrund der individuellen
Schitzwerte z. B. in Bezug auf die Héhe kollektiver Ausgaben fir einen bestimmten
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Zweck zu einer verninftigen kollektiven Entscheidung kommen kénne. ,,Diese Ent-
scheidung besteht sicherlich nicht im Durchschnittswert aller Schitzwerte, wodurch
,Sonderlingen’ eine Abstimmungsmacht im Verhiltnis zu ihrer Sonderlichkeit ver-
lichen wiirde. Ein unsinnig groBer oder kleiner Schitzwert wiirde am Ergebnis einen
groBeren Eindruck hinterlassen als ein Schitzwert von verniinftiger GréfB3e, und je
mehr ein Schitzwert von der Masse der tbrigen abweicht, umso gréBeren Einfluss
wirde er ausiiben. Ich méchte aufzeigen, dass der mttelste Schitzwert detjenige ist,
gegen den die wenigsten Einwinde erhoben werden kénnen, bei dem die Stimmen-
zahl dafir, dass er zu hoch sei, genau ausgeglichen wird durch die Stimmenzahl da-
fur, dass er zu niedrig sei. Jeder andere Wert wird von einer Mehrheit der Abstim-
menden als entweder zu hoch oder zu niedrig verworfen.* 32

Eine andere Eigenschaft des Medianwertes sei noch erwihnt. Auf einer kardi-
nalen Skala ist der Median nidmlich derjenige Wert, der die Summe der Differenzen
zu simtlichen Werten minimiert. Der Median ist damit auch derjenige Wert, bei
dem die durchschnittliche Differenz zu simtlichen Werten am kleinsten ist. Im
obigen Benzinsteuer-Beispiel gab es die Spitzenalternativen: 0, 20, 30, 50 und 60
Pfg. Der Medianwert ist hier 30. Wollte man einen Wert nehmen, der um x
Einheiten groBer ist als 30, so wiirde die Differenz zu drei Werten (0, 20 und 30) um
x vergroBert aber nur zu zwei Werten (50 und 60) um x verkleinert. Die Summe der
Differenzen wire damit um x gréfler. Entsprechendes gilt fur einen Wert, der um x
kleiner ist als der Median 30. Im Median ist also die Summe der Differenzen am
kleinsten.

In dem Fall, wo man die empirischen Differenzen zugleich als interpersonal
vergleichbare Nutzendifferenzen interpretieren kann, ist der Median der Wert, der
die Summe der Nutzendifferenzen zu allen Individuen minimiert, d. h. dass der
Median dann der Punkt des maximalen Gesamtnutzens ist. Diese Frage nach dem
Verhiltnis zwischen der Mehrheitsalternative und der Alternative des maximalen
Gesamtnutzens wird unten ausfuhrlicher diskutiert.
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12. Kapitel
Auswirkungen strategischen
Abstimmungsverhaltens

§ 63 Entscheidungsregel und konkretes Entscheidungsverfahren

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, den Unterschied zwischen den bloBen Ent-
scheidungsregeln und realen Entscheidungsverfahren zu betonen. Das Mehrheits-
prinzip als solches stellt ja nur eine logische Aggregationsregel fiir die individuellen
Priferenzrangfolgen dar. Damit ist es jedoch noch kein konkretes Entschei-
dungsverfahren, denn dazu mdusste u. a. erst geregelt werden, wie die individuellen
Priferenzrangfolgen und die Alternativen bestimmt werden. Erst dann geht die
logische Aggregationsregel in eine konkrete Institution Gber.

Wenn z. B. nach Art individualistischer Entscheidungssysteme die Formulie-
rung der individuellen Priferenzen den betreffenden Individuen selber iiberlassen
bleibt, so kénnen die Individuen ihte Interessen im Rahmen der gesetzten insti-
tutionellen Regelungen autonom verfolgen. Sie kénnen dann auch ihr Abstim-
mungsverhalten aufgrund von strategischen Uberlegungen und Absprachen mit
andern so gestalten, wie es ihrem Eigeninteresse am besten entspricht. In
diesem Fall muss das Abstimmungsverhalten eines Individuums nicht notwendig
mit den eigentlichen Priferenzen in Bezug auf die anstehende Entscheidung
tbereinstimmen, denn es kann manchmal vorteilhaft sein, nicht fir die eigene
Spitzenalternative zu stimmen, da sie ohne Aussicht auf Erfolg ist. Weil in einem
solchen Fall die angewandte Entscheidungsregel selber einen Einfluss auf die
ausgedriickten Priferenzen hat, ist dabei die institutionelle Umsetzung eciner
Entscheidungsregel in ein konkretes Entscheidungsverfahren nicht nur eine
Operationalisierung, sondern zugleich eine Modifizierung der eigentlichen
Entscheidungsregel. Um diesen Unterschied zu verdeutlichen, erscheint es sinnvoll, ein
reales Verfahren nach dem Mehrheitsprinzip, das auf einer autonomen
Stimmabgabe der Individuen beruht, als Mebrheitssystem zu bezeichnen. In einem
solchen Mehrheitssystem wird das Mehrheitsprinzip also nicht auf die tatsidchlichen
Priferenzen der Individuen zu den anstehenden Alternativen angewandt,
sondern auf PriferenziuBlerungen, denen u. U. eigeninteressierte Strategien und
Absprachen zugrunde liegen.! In den konkreten Entscheidungsverfahren treten dann
auch Informationsprobleme, Ungewissheit und sonstige Entscheidungskosten auf,
die einen Finfluss auf das Abstimmungsverhalten der Individuen haben kénnen
und nicht unerheblich fiar die Frage nach der praktischen Anwendbarkeit eines
Entscheidungsverfahrens sind.
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§ 64 Die Regel der relativen Mehrheit bei einmaliger
Abstimmung

Entsprechend dem oben definierten Mehrheitsprinzip miissen eigentlich alle Alter-
nativen paarweise miteinander verglichen werden, um die Mehrheitsalternative zu
bestimmen. Der Aufwand fir die Durchfithrung eines solchen Entscheidungsver-
fahrens steigt mit der Zahl der Alternativen jedoch sehr rasch an, weil sich die
Zahl moglicher Paarkombinationen sprunghaft erhéht. Wihrend bei 2
Alternativen nur 1 Paarvergleich notwendig ist, sind bei 3 Alternativen 3
Paarvergleiche notwendig und bei 10 Alternativen sind es bereits 45 mogliche
Paarkombinationen.? Zwar miisste man diese Paarvergleiche nicht in einzelnen
Abstimmungen durchfithren, sondern kénnte sie auch aufgrund der vollstindigen
Priferenzrangfolgen der Individuen ermitteln, aber trotzdem bliebe das Verfahren
noch recht umstindlich und lieB3e sich dann auch nicht durch bloles Handaufheben
durchfithren.

Aus diesem Grund wird das Mehrheitsprinzip meist derart praktiziert, dass
alle Alternativen gleichzeitig zur Abstimmung gestellt werden und dann diejenige
Alternative als kollektiv gewihlt gilt, die die relativ meisten Stimmen von allen
Alternativen bekommen hat. Ein solches Verfahren kann als relative Mebrheitsregel
bezeichnet werden.?

Die Durchfihrung eines derartigen Verfahrens ist recht einfach, denn es be-
darf nur einer einzigen Abstimmung und einer Auszihlung der Stimmen fir die
verschiedenen Alternativen.

Ein Problem der relativen Mehrheitsregel besteht jedoch darin, dass u. U.
mehrere Alternativen gleichzeitig die héchste Stimmenzahl erhalten kénnen, so
dass die kollektive Entscheidung nicht eindeutig ist. Es miissen fiir diesen Fall also
zusitzliche Regelungen eingefithrt werden. Eine Moglichkeit hierfir wire etwa
eine weitere Abstimmung nur zwischen den Alternativen mit der hdchsten Stim-
menzahl nach Art eines Stichentscheids.*

Ein gewichtiges Problem der relativen Mehrheitsregel besteht allerdings
darin, dass bei ,aufrichtiger Abstimmung der Individuen fir ihre
Spitzenalternative u. U. eine Alternative mit einem relativ geringen Stimmenanteil
gemessen an der Gesamtzahl der Abstimmenden erfolgreich sein kann. Diese
Méglichkeit besteht vor allem dann, wenn sehr viele Alternativen zur
Entscheidung stehen, so dass sich die Stimmen stark aufsplittern kénnen. Wenn
z. B. 100 Individuen Uber 5 Alternativen abstimmen, so reichen u. U. bereits 21
Stimmen fiir eine Alternative zur relativen Mehrheit, wenn sich die 100 Stimmen
nach dem Schema 21 : 20 : 20 : 20 : 19 aufteilen. Wenn auch noch Enthaltungen
vorliegen, kann der erforderliche Prozentsatz noch niedriger sinken. Damit tritt
jedoch das Problem der Nicht-Beriticksichtigung von Priferenzintensititen auf, weil
ein geringer Anteil der Individuen mit schwachen Priferenzintensititen den Ausschlag
geben kann. Wenn jedes Individuum bei der Abstimmung ohne strategische
Uberlegungen starr fiir seine
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Spitzenalternative stimmt, so ergeben sich zwischen der relativen Mehrheitsregel und
dem oben definierten Mehrheitsprinzip erhebliche Differenzen, wie Black am Beispiel
einer Auswahl aus mehreren Kandidaten zeigt. ,Der Effekt der einmaligen
Abstimmung (nach der relativen Mehrheitsregel, E. W.) besteht darin, die Kenntnis
aller Priferenzen (des Wihlers, E. W.) zu unterdriicken, ausgenommen seine oberste
Priferenz fir einen bestimmten Kandidaten; abgesehen davon muss er alle
Kandidaten auf dem gleichen Niveau einstufen ... Wenn der Wihler zwischen zwei
oder mehr Kandidaten indifferent ist, von denen er jeden gegentiber irgendeinem von
den dbrigen vorzieht, so filscht die einmalige Abstimmung sogar seine
Priferenzordnung in Bezug auf den Ausdruck seiner obersten Priferenz.” 5

§ 65 Rationale Koalitionsbildung im relativen Mehrheitssystem

Angesichts dieser schweren Einwidnde mag es erstaunlich sein, dass die relative
Mehrheitsregel in der Abstimmungspraxis so hiufig Verwendung findet. Die Antwort
hierauf ist relativ einfach und verbliffend: Wenn alle Individuen die fiir sie
vorteilhaftesten Abstimmungskoalitionen eingehen, fihrt die relative Mehrheitsregel
ebenfalls dazu, dass eine vorhandene Mehrheitsalternative gewihlt wird.® Dies fiir die
Praktizierung des Mehrheitsprinzips duflerst wichtige Ergebnis soll im Folgenden an einem
Beispiel demonstriert werden, bei dem 7 Individuen A bis G iiber 7 Alternativen t bis z
nach der relativen Mehrheitsregel abstimmen:
Abb.: 12.1 Prifercnzordnungen

AER T D E S FE G

X X W v u t z
o veer /S
u iz X w v u u
y Y\‘ el i 2
t w u t z v Yy
W v v X X w v
v t z z t N t

Anhand dieser Priferenzordnungen der Individuen soll nun demonstriert werden, dass
bei eigeninteressierter Koalitionsbildung auch im relativen Mehrheitssystem eine
vothandene Mehrheitsalternative gewihlt wird. Eine Koalition K mit der
Abstimmungsvereinbarung x ist dabei dann fir jedes der koalierenden Individuen am
vorteilhaftesten, wenn es keine andere Gewinnkoalition gibt, die ein Ergebnis
durchsetzen kann, das fiir mindestens 1 Mitglied der Koalition K besser ist als x.

Angenommen im Beispiel aus Abb. 12.1 hitte jedes Individuum die Absicht,
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»aufrichtig” fur seine Spitzenalternativen zu stimmen (s. Abb. 12.2, 1.Abstimmung).
Dies wiirde bedeuten, dass die Alternative x gewihlt wird, denn sie hat mit 2
Stimmen die relative Mehrheit, da alle anderen Alternativen nur 1 Stimme erhalten.
In diesem Fall wiren aber zumindest die Individuen C, D und E nicht die fir sie
vorteilhafteste Abstimmungskoalition eingegangen; denn hitten sie untereinander
vereinbart, fiir y zu stimmen, so wire y realisiert worden, eine Alternative, die jedes
der 3 Individuen gegeniiber x vorzicht, wie man aus ihren Priferenzordnungen ersehen
kann. Die Konsequenz aus dieser strategischen Uberlegung driickt sich in der 2.
Abstimmung in Abb. 12.2 aus. Jetzt erhilt y die relative Mehrheit der Stimmen mit 3
Stimmen.

In diesem Fall hitten jedoch die tbrigen 4 Individuen A, B, F und G nicht
die fur sie vorteilhafteste Abstimmungsvereinbarung getroffen, denn wenn sie alle
geschlossen fir z stimmen wiirden, so kénnten sie z anstelle von y mit relativer
Mehrheit durchsetzen, und fir jedes der 4 Individuen ist z besser als y (s. Abb. 12.2,
3. Abstimmung). Mit 4 von 7 Stimmen hitten sie in diesem Fall sogar die absolute
Mehrheit der Stimmen. Trotzdem wire dies noch nicht die fur alle Mitglieder der
Koalition vorteilhafteste Koalition. Der schwache Punkt dieser Koalition auf der
Basis z ist das Individuum B, fir das es noch eine Gewinnkoalition mit einem
besseren Ergebnis als z gibt. Wenn nimlich die 4 Individuen B, C, D und E
geschlossen fiir die Alternative u stimmen, so bedeutet dies fur alle Mitglieder
dieser Koalition gegentber der Alternative z eine Verbesserung (s. Abb. 12.2, 4.
Abstimmung).

Abb. 12.2

1. 2 3. 4. Abstimmung

B:x Aix Az Az Beispiel einer
A:x>x B:x B:z B:u Koalitionsent-
Ciw C:y. Ciy C :u\ wicklung zu
D:v D:y~—\——y D:y /# D:u?u Abb. 12.1

E:v E:y_/ E:xy E:u

F:t Fist F:z F:xz

Gz Gz G:z Gz

Mit der Koalition B, C, D, E auf der Basis u ist jedoch ein stabiler Gleichgewichtspuntkt
der Koalitionsbildung erreicht, denn kein Mitglied dieser Koalition kann mehr ein
Interesse haben, irgendeine Abstimmungsvereinbarung einzugehen auf Grundlage
einer anderen Alternative. Fir E ist die Alternative u sowieso die Spitzen-
alternative. Fir B, C und D wiren bestimmte Alternativen zwar besser als u,
jedoch wiirde sich fiir jede dieser Alternativen héchstens eine Koalition von 3
Individuen gegeniiber u zusammenbringen lassen, was fir eine Gewinnkoalition
nicht ausreicht.

Gleichzeitig ist die Alternative u jedoch auch die Mehrbeitsalternative, denn sie
wiurde in paarweiser Abstimmung entsprechend den tatsichlichen Priferenzen
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jede andere Alternative schlagen, wie der folgende Ausschnitt aus der Wahlmatrix

zeigt:
Abb.: 12.3 Ausschnitt aus der Wablmatrix zu Abb. 12.1

t u v w X y z

- 5:2 - e 4:3 4:3 52 4:3

An diesem Beispiel konnte demonstriert werden, dass auch das relative Mehrheits-
system bei eigeninteressierter Koalitionsbildung der Individuen zur Wahl der
Mehrheitsalternative fihrt, sofern eine solche vorhanden ist.

Dies Ergebnis hingt nicht mit der Wahl des obigen Beispiels zusammen, son-
dern kann auch allgemein bewiesen werden. Zur Vereinfachung der Ausdrucks-
weise soll der Ausdruck ,,Die Alternative x hat die Mehrheit gegeniiber der Alter-
native y“ bedeuten: ,,Die Anzahl der Individuen, die x gegentiber y vorzichen, ist
groBer als die Anzahl der Individuen, die umgekehrt y gegeniiber x vorziehen®.
Dann ist die Mehrheitsalternative m dadurch gekennzeichnet, dass sie gegeniiber
jeder andern Alternative in diesem Sinne die Mehrheit hat.

Wenn nun bei einer Abstimmung nach der relativen Mehrheitsregel irgendeine
andere Alternative x die relativ meisten Stimmen erhalt und damit als kollektiv
gewihlt gilt, so kann nicht jedes Individuum die fiir sich vorteilhafteste Koalition
eingegangen sein. Denn die Mehrheitsalternative m hat ja definitionsgemal3 auch
gegeniiber x die Mehrheit, so dass sich die Befiirworter von m gegentiber x in ihrem
eigenen Interesse zu einer erfolgreichen Koalition hitten zusammenschlieBen kénnen,
um die fiir sie vorteilhaftere Mehrheitsalternative m durchzusetzen.

Allerdings kann eine solche rationale Koalitionsbildung in der Realitit durch
die verschiedensten Faktoren bebindert werden, die im Folgenden kurz dargestellt
werden sollen. Fine eingehende Behandlung dieser Aspekte wiirde allerdings den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zum einen kann aufgrund mangelnder oder fal-
scher Information die Interessenlage moglicher Koalitionspartner falsch eingeschitzt
werden, so dass gar kein Versuch zu einer eigentlich méglichen Koalition gemacht
wird. Zum andern kann bei einer terminierten Abstimmung die fiir Koalitions-
absprachen notwendige Zei# fehlen, so dass auch deswegen eigentlich mogliche
Abstimmungsvereinbarungen nicht zustande kommen. Ein weiteres Hindernis fiir
eine rationale Koalitionsbildung kann darin liegen, dass Individuen oder Gruppen die
Abstimmung als ein ,Bekenntnis® ihrer Einstellung bzw. ihrer Auffassung vom
Gesamtinteresse auffassen und deshalb ohne Riicksicht auf mégliche Gewinnchancen
der entsprechenden Alternative starr fiir diese abstimmen. Ahnliche Schwierigkeiten
fir eine rationale Koalitionsbildung ergeben sich dann, wenn Individuen bzw.
Gruppen bestimmte andere Individuen oder Gruppen fir prinzipiell #nicht
koalitionsfabig halten, selbst wenn eine solche Koalition im Einzelfall méglich und
vorteilhaft wire. All diese Faktoren kénnen dazu fuhren, dass
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eigentlich moégliche Gewinnkoalitionen nicht zustande kommen und dass bei An-
wendung der relativen Mehrheitsregel die Zersplitterung der Stimmen fortbesteht,
so dass Alternativen mit einem sehr geringen Prozentsatz an Stimmen die relative
Mehrheit erringen kénnen. In diesem Fall behinderter Koalitionsbildung wird
sich auch eine vorhandene Mehrheitsalternative u. U. nicht durchsetzen kénnen.

Um die eigeninteressierte Koalitionsbildung im relativen Mehrheitssystem zu
férdern, sind verschiedene institutionelle Regelungen denkbar, die die
Information der Beteiligten Uber ihre Interessenlage férdern, die die ndtige Zeit zum
Aushandeln von Abstimmungsvereinbarungen lassen und die die Korrektur
strategischer Fehler erméglichen. Dies kann z. B. erreicht werden durch die
Festlegung von Fristen zwischen der Ankiindigung einer Entscheidung und der
endgultigen Beschlussfassung, durch die Bereitstellung von Gremien fir die
Diskussion zwischen den Beteiligten z. B. in Form von Ausschiissen, durch die
Ermittlung von unverbindlichen ,,Meinungsbildern“ vor der endgiltigen
Abstimmung oder durch die Vorschrift zur wiederholten Abstimmung, wobei
dann die letzte verbindlich ist. 7

§ 66 Ein Aquivalenztheorem fiir individuell gleichgewichtige
Abstimmungsverfahren

Im vorangegangenen Abschnitt wurde fiir ein konkretes Abstimmungsverfahren
— die einmalige Abstimmung nach der relativen Mehrheitsregel — nachgewiesen,
dass sich bei rationaler Koalitionsbildung eine vorhandene Mehrheitsalternative
durchsetzen muss. Dies Ergebnis ldsst sich nun noch verallgemeinern. Es gilt nicht
nur fir Abstimmungen nach der relativen Mehrheitsregel, sondern auch fir andere
Verfahren, wie z. B. die ,,Rangplatz-Methode* (gewihlt ist die Alternative mit der
niedrigsten Summe der individuellen Rangplitze), die ,,schrittweise Eliminierung®
(gewihlt ist die Alternative, die bei wiederholten Abstimmungen tbrigbleibt, wenn
jeweils die Alternative mit den wenigsten Stimmen ausscheidet), die ,,Punkte-
Methode® (jedes Individuum erhilt eine gleich groBe Punktzahl, die es beliebig auf
die Alternativen verteilen kann; gewdhlt ist die Alternative mit der hochsten
Punktzahl), sowie die ,,paarweise Abstimmung® (gewihlt ist diejenige Alternative,
die bei einer paarweisen Abstimmung gegeniiber jeder andern Alternative eine
Mehrheit der Stimmen erhilt).?

Alle genannten Wahlverfahren sind nun unter dem Gesichtspunkt dquivalent,
dass sich als Ergebnis immer eine vorhandene Mehrheitsalternative herausstellt, so-
fern die Individuen eine rationale Koalitionsbildung praktizieren. Allgemein for-
muliert lisst sich also folgendes Aguivalenstheorem aufstellen:

wAlle Wablverfahren, bei denen die Individuen gleichgewichtigen Einfluss auf die kollektive
Entscheidung haben, fiithren zur Auswabl einer vorbandenen Mebrheitsalternative, wenn alle
Individuen die fiir sie vorteilhaftesten Abstimmungsvereinbarungen eingeben.
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Bevor dies Theorem bewiesen wird, ist vorweg noch zu kliren, was unter
einem ,gleichgewichtigen Einfluss® der Individuen zu verstehen ist. Ein individuell
gleichgewichtiges Wahlverfahren soll durch folgende Eigenschaften gekennzeichnet
sein:

1. Sofern das Verfahren mehrere Abstimmungen etfordert, miissen alle Indi-
viduen an allen Abstimmungen beteiligt sein.

2. Bei jeder einzelnen Abstimmung muss jedes Individuum die gleiche Stim-
men- bzw. Punktezahl zu vergeben haben. Als gewihlt gilt die Alternative, die
den hochsten (bzw. den niedrigsten) Wert erzielt.

Diese Bedingungen, die jedem Individuum einen gleich grolen Einfluss auf
die kollektive Entscheidung sichern, werden von sehr vielen Wahlverfahren er-
fullt. Sie werden jedoch z. B. nicht von Vetoregeln erfillt, die eine Status-quo-
Klausel enthalten. Denn fir die Durchsetzung des Status quo ist dann ja kein
Stimmenmaximum erforderlich. So ist z. B. bei der Regel der Zwei-Drittel-Mehrt-
heit mit Status-quo-Klausel - die tbrigens besser Ein-Drittel-Vetoregel hieB3e - fur
die Durchsetzung des Status quo nur ein Drittel aller Stimmen erforderlich,
wihrend fir die Durchsetzung aller Gibrigen Alternativen mindestens zwei Drittel
der Stimmen erforderlich sind. Wenn ein Drittel der Individuen durch ihr Veto
den Status quo durchsetzen, so haben diese einen gewichtigeren Einfluss auf die
kollektive Entscheidung als die ibrigen zwei Drittel. Damit hat aber ein Indi-
viduum, das Mitglied der Sperrminoritit ist, ein gréBeres Gewicht als eines der
tbrigen Individuen, so dass das Verfahren nicht als individuell gleichgewichtig an-
gesehen werden kann. Vetoregeln sind nicht neutral gegeniiber den Alternativen,
sondern bevorzugen den Status quo. Er kann sich durchsetzen, obwohl eine andere
Alternative stimmenmifig tiberlegen ist.

Der Beweis des Aquivalenztheorems fiir gleichgewichtige Wahlverfahren
kann wiederum am einfachsten negativ gefithrt werden, indem nachgewiesen wird,
dass, wenn anstatt einer vorhandenen Mehrheitsalternative m irgendeine andere
Alternative x erfolgreich ist, zumindest einige Individuen nicht die fiir sie vorteil-
hafteste Abstimmungsvereinbarung eingegangen sind. Die Anzahl der Individuen,
die m gegentber x vorzichen, ist ja groBer als die Anzahl der Individuen, die um-
gekehrt x gegeniiber m vorziehen, denn m hat als Mehrheitsalternative gegentiber
jeder andern Alternative die Mehrheit. Wenn aber jedes Individuum auf die kol-
lektive Entscheidung einen gleichgewichtigen Einfluss hat, so haben die Befiirworter
von m gegeniiber x zusammen immer einen gréferen Einfluss auf die kollektive
Entscheidung als die Befiirworter von x, denn sie sind zahlenmiBig Gberlegen. Sie
kénnen also eine gemeinsame Strategie vereinbaren, um an Stelle von x die von ihnen
vorgezogene Mehrheitsalternative m durchzusetzen.”

Mit diesem Nachweis, dass die verschiedensten Wahlverfahren zum gleichen
Ergebnis Form der vorhandenen Mehrheitsalternative gelangen, sofern den
Individuen dabei nur gleiches Gewicht zukommt und eine rationale Koalitionsbil-
dung stattfindet, vereinfacht sich die Suche nach geeigneten Wahlverfahren erheb-
lich. Angesichts dieser Sachlage ist es auch verstindlich, warum in der Praxis meist
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das relative Mehrheitssystem Anwendung findet. Denn dieses Verfahren erfordert
nur eine einzige Abstimmung, ist auf die Abgabe einer Stimme beschrinkt, so dass
es durch Handaufheben vollzogen werden kann, und ist auBlerdem bereits auf die
Praktizierung kollektiver Abstimmungsstrategien angelegt.

Weiterhin unterstreicht das Aquivalenztheorem noch einmal die besondere
Bedeutung der Mehrheitsalternative, wie sie in oben definiert wurde. Diese Meht-
heitsalternative ist gewissermallen das unsichtbare Gravitationszentrum fir die
kollektiven Entscheidungen aller individuell gleichgewichtigen Abstimmungsverfah-
ren. Es handelt sich dabei also nicht um irgendein willkirlich gewihltes Entschei-
dungskriterium bzw. um irgendeine Spielart des Mehrheitsprinzips unter andern.

Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass die Durchsetzung der Mehrheitsalter-
native in den verschiedenen Abstimmungsverfahren (abgesehen von der paarwei-
sen Abstimmung) gerade dadurch zustande kommt, dass die Individuen #icht ,auf-
richtig® fur ihre jeweilige Spitzenalternative stimmen, sondern so abstimmen, dass
das Ergebnis fiir sie den gréfiten individuellen Nutzen erbringt. Derartig ,unauf-
richtiges® Abstimmungsverhalten stellt also hier kein auszumerzendes Problem
dar, sondern im Gegenteil: Die Anwendung eigeninteressierter Abstimmungsstra-
tegien und die Bildung entsprechender Koalitionen sollte gerade gefdrdert werden,
wenn man der Mehrheitsalternative zur Durchsetzung verhelfen will.

Man kann hier also im Gegensatz zur Meinung von Black und anderen auf
eine Abstimmungsmoral zugunsten ,aufrichtiger” Priferenzduflerungen verzichten,
da das eigeninteressierte Abstimmungsverhalten der Individuen quasi automatisch
zur Durchsetzung der Mehrheitsalternative fihrt, sofern eine solche vorhanden
ist und die Bedingungen rationaler Koalitionsbildung gegeben sind. Hier wirkt
also eine ,unsichtbare Hand“ dhnlich wie im Eigentum-Vertrags-System unter
Konkurrenzbedingungen.

Insofern ist es eigentlich unangebracht, in negativer Weise von einem ,,unauf-
richtigen® Abstimmungsverhalten zu sprechen, wenn ein Individuum nicht fir
seine aussichtslose Spitzenalternative stimmt. Stattdessen sollte man hier von
einem ,rationalen” oder ,strategischen® Verhalten sprechen, denn ein solches Ver-
halten ist ja im Interesse einer Durchsetzung der Mehrheitsalternative nur er-
winscht. Es missen dazu bei Mehrheitsabstimmungen mdoglichst alle Hindernisse
der Information und Kommunikation zwischen den Beteiligten beseitigt werden,
die eciner solchen rationalen Koalitionsbildung im Wege stehen kénnten. Nur
wenn diese Hindernisse nicht beseitigt werden kénnen, ist zur Bestimmung der
Mehrheitsalternative eine direkte Erfassung der tatsichlichen individuellen Prife-
renzen notwendig.

AbschlieBend muss noch eine Komplikation im Zusammenhang mit dem
Aquivalenztheorem erértert werden, die durch die Moglichkeit eines unentschiede-
nen Ausgangs des Abstimmungsverfahrens entsteht. Der Beweis des Aquivalenz-
theorems wurde nimlich negativ gefuhrt: es wurde gezeigt, dass sich bei ratio-
naler Koalitionsbildung und individuell gleichgewichtigem Abstimmungsverfahren
keine andere Alternative anstelle einer vorhandenen Mehrheitsalternative durch-
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setzen kann. Der Schluss, dass sich dann die Mehrheitsalternative durchsetzen
muss, ist jedoch nur dann zwingend, wenn sich #berbaunpt eine der Alternativen
durchsetzen muss. Solange jedoch die Moglichkeit eines ,,Patt“ mit
unentschiedenem Ausgang existiert, ist die Durchsetzung einer vorhandenen
Mehrheitsalternative nicht gesichert.

Dies kann anhand des folgenden Beispiels demonstriert werden, bei dem vier
Individuen nach der relativen Mehrheitsregel abstimmen:

Abb.: 12.4 Priferenzordnung
A B C D
¥ z X Y
z\y—-—-— y/ X
X x z Z,

Bei dieser Interessenkonstellation ist y die Mehrheitsalternative, da y im Paar-
vergleich sowohl x als auch z mit 3:1 dberlegen ist. Trotzdem kénnte B durch
,»obstruktives® Abstimmungsverhalten bewusst ein Patt herbeifithren, indem es
fur x stimmt. Dann wirden x und y je zwei Stimmen erhalten, so dass der
Ausgang unentschieden wire. Damit wire die Durchsetzung der Mehrheitsalternative
verhindert. Ahnliche Méglichkeiten zur Verhinderung einer Mehrheitsalternative
durch bewusstes Herbeifithren eines Patt existieren auch in andern Abstimmungs-
verfahren. Damit stellt sich die Frage, ob es Méglichkeiten zur Verhinderung derart
obstruktiver Abstimmungsstrategien gibt.

Die Problematik entsteht vor allem deshalb, weil es die Moéglichkeit eines
unentschiedenen Ausgangs gibt. Wenn man das Resultat jedoch nicht kennt, kann
man es auch nicht bewerten und die Moglichkeit einer rationalen Entscheidung ver-
schwindet. So kann man unter den Bedingungen eines unentschiedenen Ausgangs
tberhaupt nicht sagen, ob die bewusste Herbeifihrung eines Patt im obigen Bei-
spiel fir B rational war oder nicht.

Eine gebriuchliche Methode, um in jedem Fall ein Resultat sicherzustellen und
damit ein rationales Abstimmungsverhalten der Individuen zu ermdglichen, ist die
Einfiigung eines Status-quo-Klausel, die besagt, dass im Falle eines Patt der Status
quo als kollektiv gewihlt gilt. Ein rationales Individuum wird unter dieser Be-
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dingung nur dann bewusst ein Patt herbeifithren, wenn der Status quo fiir es besser
ist als diejenige Alternative, die sonst gewinnen wirde. Zu fragen ist, ob durch die
Einfigung einer solchen Status-quo-Klausel die Durchsetzung einer vorhandenen
Mehrheitsalternative in jedem Fall sichergestellt werden kann.

Um bei Existenz einer Status-quo-Klausel das rationale Verhalten der Individuen
bestimmen zu kénnen, ist es erforderlich, jeweils den Status quo (sq) als Alternative in
die Priferenzordnungen mit einzubeziechen. Die folgende Tabelle erginzt die obige
Tabelle 12.4 um den Status quo:

Abb.: 12.5 Priiferenzordnungen
A B C D

¥ z X oy
2\5‘1 Y/sq
X y/ S
5q X z

q X
z

In diesem Beispiel wire es fur B vorteilhaft, durch Stimmabgabe fiir x bewusst ein
Patt zwischen x und y herbeizufiihren, denn der dann sich ergebende Status quo wird
von B gegeniiber der Mehrheitsalternative y vorgezogen. Trotzdem fithrt das
obstruktive Abstimmungsverhalten von B bei Rationalverhalten aller Individuen hier
nicht zum Patt. Denn die Alternative y wird auch gegeniiber dem Status quo von einer
Mehrheit der Individuen vorgezogen, und diese Mehrheit hat es immer in der Hand,
durch geschlossene Stimmabgabe ein Patt und damit die Beibehaltung des Status quo
zu verhindern. In diesem Fall wird y von den drei Individuen A, C und D
gegentiber dem Status quo vorgezogen, so dass es fiir C rational ist, fiir y zu stimmen
statt fur x.

Sofern eine wirkliche Mehrheitsalternative existiert, die auch gegentber dem
Status quo von einer Mehrheit der Individuen vorgezogen wird, fithrt die Einfigung
der Status-quo-Klausel zur Durchsetzung dieser Mehrheitsalternative. Unter diesen
Bedingungen ergibt sich also keine Bevorzugung des Status quo gegentiber den andern
Alternativen, und die bewusste Herbeifithrung eines Patt kann keinen Erfolg haben.

Wenn allerdings keine Mehrheitsalternative existiert, kann ein obstruktives
Abstimmungsverhalten rational sein, wie das folgende Beispiel zeigt:

Abb.: 12.6 Priferenzordnungen
A B C. -b

o Z = ¥
z sq sq sq
5 Y 3

5q X z z
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Hier hat y zwar gegeniiber x und z eine Mehrheit aber nicht gegeniiber dem
Status quo. Wenn B jetzt zusammen mit C fiir x stimmt, so ergibt sich ein Patt
zwischen x und y. Damit wird der Status quo beibehalten, der fiir beide Indivi-
duen besser ist als y. In diesem Fall fithrt die Status-quo-Klausel zur Bevor-
zugung des Status quo gegeniiber der Alternative y, denn ein Paarvergleich zwi-
schen beiden wiirde Stimmengleichheit ergeben.

§ 67 Der Stimmentausch

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Anwendung des Mehrheitsprinzips
auf cinzelne Entscheidungen untersucht. Wie gezeigt wurde, fithrt das eigeninter-
essierte Abstimmungsverhalten der Individuen dazu, dass sie nicht unbedingt fir
die von ihnen am meisten gewlnschte Alternative stimmen. Dieser Einfluss strate-
gischer Erwigungen wird nun noch verstirkt, wenn es nicht um einzelne, isolierte
Entscheidungen geht, sondern wenn ganze Entscheidungsserien nach dem Meht-
heitsprinzip entschieden werden. Dabei kann es zu Abstimmungsvereinbarungen
kommen, die mehrere Entscheidungen gleichzeitig umfassen und ganze ,,A/terna-
tivenbiindel” zur Grundlage haben. Da in der Praxis des Mehrheitssystems gewoéhnlich
nicht nur eine Entscheidung sondern mehrere Entscheidungen tberschaubar sind,
kommt der Untersuchung dieses Aspektes eine besondere Bedeutung zu.

Eine Méglichkeit fur die Individuen, bei Entscheidungsserien die Abstim-
mungsergebnisse zu ihren Gunsten zu beeinflussen, ist der Stimmentansch, bei dem
die Individuen ihre Stimme bei einer ihnen weniger wichtigen Entscheidung aus-
tauschen gegen eine Stimme bei einer ithnen wichtigeren Entscheidung. !

Die Auswirkungen des Stimmentauschs kénnen an einem Beispiel verdeutlicht
werden. Dabei stimmen 3 Individuen A, B und C in der Entscheidung I zwischen
den Alternativen x und y und in der Entscheidung II zwischen den Alternativen
w und z ab. Dabei sollen die intrasubjektiven Priferenzintensititen in der Ta-
belle durch die Abstinde zwischen den Alternativen ausgedriickt werden.

Abb.: 12.7 Abb.: 12.8
Entscheidung I Entscheidung IT
A B C A B C
x y y w oz w
x : z
x - . z
y s : ? w

Priferenzordnungen (mit Intensititen)

Individuum A hat also bei der Entscheidung I eine sehr viel stirkere Priferenz-
intensitit fir x gegentiber y als bei der Entscheidung II fir w gegentber z. Dies
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bedeutet, dass fiir A die Entscheidung I sehr viel wichtiger ist als die Entschei-
dung II, denn die Entscheidung I kann sein Nutzenniveau in sehr viel stirkerem
MaBe verindern als die Entscheidung II.

Bei dem Individuum B ist die Situation genau umgekehrt. Fir B ist die Ent-
scheidung II wichtiger als die Entscheidung I, denn die Nutzenspannweite zwi-
schen der besten und der schlechtesten Alternative ist bei der Entscheidung II sehr
viel grofler. Dagegen ist das Individuum C von beiden Entscheidungen gleich stark
betroffen, denn seine Priferenzintensitit ist bei I und II gleich.!!

Bei einer isolierten Abstimmung iiber jede einzelne Entscheidung wiirden sich
bei Anwendung der relativen Mehrheitsregel folgende Entscheidungen ergeben:

Abb.: 12.9 Abb.: 12.10
Entscheidung I Entscheidung 11
X y w Z
x = 1:2  Wahlmatrix — w - 2:1  Wahlmatrix
-y 2:1 - zu 12.7 e - zu 12.8

Bei Anwendung der relativen Mehrheitsregel auf die isolierten Entscheidungen, also
ohne dass die Individuen einen Zusammenhang zwischen den Entscheidungen
herstellen kénnen, wiirden die Alternativen y und w erfolgreich sein.

Wenn jedoch zwischen den Individuen A und B ein fir beide Seiten vorteil-
hafter Stimmentausch stattfindet, so dass A bei Entscheidung I und B bei Ent-
scheidung II praktisch jeweils 2 Stimmen zur Verfigung haben, so ergibt sich ein
vollig anderes Ergebnis.

Entscheidung I Entscheidung II
nach Stimmentausch nach Stimmentausch
zwischen A und B zwischen A und B
y x w z
> X - 2l w - 152
Y. ia 192 - =z 2
Wahlmatrix Abb.: 12.11 Wahlmatrix Abb.: 12.12

Bei einem Stimmentausch zwischen A und B ergeben sich also mit x und z véllig
andere Mehrheiten als bei isolierten Abstimmungen.

Wie man sieht, iben beim Stimmentausch die intrasubjektiven Priferenz-
intensititen der Individuen einen Einfluss auf das Abstimmungsergebnis aus,
so dass die einfachen ordinalen Priferenzordnungen zu den Einzelentscheidungen
zur Bestimmung des Ergebnisses nicht ausreichen. Vom Gesichtspunkt des Pareto-
kriteriums her gesehen, scheint ein solcher Stimmentausch positiv zu sein. Nach
Auffassung von Tullock fiihrt er zu Ergebnissen, die paretomiBig besser sind als
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die Ergebnisse isolierter Abstimmungen. ,,In einem System, wo Stimmentausch
nicht erlaubt ist, gibt der Wihler einfach seine Priferenz an, und die Priferenz
der Mehrheit der Wihler wird ausgefithrt. Der Defekt — und es ist ein ernster —
dieses Verfahren besteht darin, dass es die verschiedenen Intensititen der Wihler-
wunsche ignoriert. Jemand, der leidenschaftlich gegen eine MaBnahme eingestellt
ist, und jemand, dem diese nicht viel ausmacht aber der sie leicht bevorzugt, wird
gleich gewichtet. Offensichtlich kénnten beide sehr leicht besser gestellt werden,
wenn es demjenigen, der stark betroffen ist, erlaubt wire, dem andern, der eine
schwache Priferenz hat, ein Geschenk zu machen zum Ausgleich fiir eine Ande-
rung seiner Entscheidung. Die Befriedigung beider wiirde verbessert und die sich
ergebende Situation wiirde unter streng paretianischem Gesichtspunkt dem Ergebnis
einer Wahl mit gleicher Gewichtung der Stimmen tbetlegen sein.* 12

Zu dieser Auffassung Tullocks sind jedoch eine Reihe kritischer Anmerkungen
erforderlich. Zum einen muss scharf unterschieden werden zwischen einem Stim-
mentausch im eigentlichen Sinne und einem Stimmenkas/ durch andere Gegen-
leistungen als ein bestimmtes Abstimmungsverhalten. Wenn Stimmen durch Geld-
geschenke gekauft werden kénnen, so werden sich diejenigen Individuen mit dem
groBeren Vermogen auch bei Abstimmungen stirker durchsetzen kénnen. Aber je
ungleicher das Eigentum in einer Gesellschaft verteilt ist, umso weniger kann die
Zahlungsbereitschaft eines Individuums fiir die Stimme in einer Entscheidung als
ein Ausdruck seiner interpersonal vergleichbaren Priferenzintensitit genommen
werden. Durch Stimmenkauf verliert das Mehrheitssystem die Eigenschaft der
Gleichgewichtung der individuellen Priferenzordnungen und gleicht sich in der
Gewichtung der bestehenden Verteilung des Eigentums an. Stimmenkauf ist dabei
zusitzlich unakzeptabel in reprisentativen Gremien und wird hier zur den
Gesamtwillen bewusst verfilschenden Bestechung, da durch Zahlungen an den Re-
prisentanten ohne entsprechende Zahlungen an die Reprisentierten zwischen beiden
gezielt eine Interessendivergeny geschaffen wird, die einer Interessenvertretung ent-
gegensteht.

Aber selbst wenn man einen echten Stimmentausch betrachtet, so stimmt es
hier nicht, dass das Ergebnis nach Stimmentausch ,,unter streng paretianischem
Gesichtspunkt® besser geworden ist, wie Tullock meint. Dies kann an dem obigen
Beispiel verdeutlicht werden. Ohne Stimmentausch zwischen A und B fiel die
kollektive Entscheidung auf die Alternativen y und w, wie aus den Abb. 12.9 und
12.10 hervorgeht. Nach dem Stimmentausch siegten dagegen die Alternativen x
und z. Wenn es sich dabei um eine streng paretianische Verbesserung handeln
soll, so mussen alle Individuen die Ergebnisse x und z gegentiber y und w vor-
ziehen oder miissen sie zumindest gleich gut finden. Wie man sofort sieht, gilt dies
jedoch nicht fir das Individuum C, dessen Spitzenalternativen y und w ohne
Stimmentausch siegten, aber nach dem Stimmentausch unterlagen. Individuum C
wird also durch den Stimmentausch zwischen A und B bei beiden Entscheidungen
schlechter gestellt, so dass von einer paretomiBligen Verbesserung des Abstim-
mungsergebnisses eigentlich nicht die Rede sein kann.!?
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Um von einer paretomifBligen Verbesserung durch Stimmentausch sprechen
zu kénnen, muss man die Betrachtung auf die an der Vereinbarung des Stimmen-
tausches beteiligten Individuen einschrinken. Die Stimmabgabe wird dazu dem
Verfiigungsbereich des jeweiligen Individuums zugeteilt und mégliche ,externe
Effekte® auf Dritte werden unbertcksichtigt gelassen, dhnlich wie im Eigentum-
Vertrags-System. Nur wenn man die interessemifligen Interdependenzen zwischen
dem Abstimmungsverhalten der Individuen ausdriicklich ignoriert, kann man von
paretomiBligen Verbesserungen durch Stimmentausch sprechen.

Festgehalten sei auBlerdem noch, dass Tullock in dem obigen Zitat nicht den
Unterschied zwischen der Bertcksichtigung der intrapersonalen und der interper-
sonalen Priferenzintensititen macht. Eine Bertlicksichtigung der interpersonal ver-
gleichbaren Nutzendifferenzen wire unter dem Gesichtspunkt einer solidarischen
Bestimmung des Gesamtnutzens aullerordentlich wichtig, wie oben ausgefithrt
wurde. Durch einen Stimmentausch kann jedoch nur eine Beriicksichtigung der
intrapersonal vergleichbaren Nutzendifferenzen erzielt werden. Denn ein statt-
gefundener Stimmentausch ldsst nur den Schluss zu, dass den beteiligten Individuen
die eine Entscheidung wichtiger war als die andere. Ein interpersonaler Nutzen-
vergleich findet dabei also nicht statt. Insofern kann der ,ernste Defekt™ des
Mehrheitssystems in Form einer mangelnden Berticksichtigung der inferpersonal
vergleichbaren Priferenzintensititen, den Tullock durch sein Beispiel verdeutlicht,
durch den Mechanismus des Stimmentauschs nicht behoben werden, wie es bei
Tullock den Anschein hat, obwohl unter bestimmten Annahmen ecine gewisse
Milderung des Problems eintritt, wie unten noch gezeigt wird.

Der Stimmentausch zwischen bestimmten Individuen hat in vielen Fillen
dhnliche Auswirkungen auf das Abstimmungsergebnis wie eine Zusammenfassung
der Einzelentscheidungen zu einer Gesamtentscheidung und eine entsprechende
Biindelung der Einzelalternativen in einer einzigen Abstimmung. Das Ergebnis
nach Stimmentausch zwischen A und B im obigen Beispiel ist dasselbe, als wenn
die Entscheidungen I und IT zu einer Gesamtentscheidung tber die Alternativ-
bindel ,,x mit z* und ,,y mit w* zusammengefasst werden. Die Priferenzordnun-
gen der drei Individuen hinsichtlich dieser beiden Alternativenbiindel lassen sich
durch die folgende Tabelle wiedergeben: 14

Abb.: 12.13
A B C
Priferenzordnungen
xtz Xtz ytw (zu Alternativenbiindeln)
y+w yt+w xX+Z
Die Wahlmatrix zu dieser Priferenzordnung sieht dann folgendermal3en aus:
Abb.: 12.14
x+z ytw
rxlen = 241 Wahlmatrix zu Abb. 12.13
y+w 12 -
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Im Falle einer derartigen Biindelung der Alternativen hitten also die Individuen

A und B fir ,,x mit z“ gestimmt. Fir A wire die Realisierung von x vorrangig
gewesen und es hitte dafir z ,,in Kauf genommen®. Fir B wire umgekehrt die
Realisierung von z vorrangig gewesen, und es hitte dafiir x in Kauf genommen.
Individuum C hitte fir die Alternative ,,y mit w* gestimmt, so dass sich mit x
und z bei der Gesamtentscheidung dieselben Alternativen durchsetzen wie bei ge-
trennten Abstimmungen mit Stimmentausch zwischen A und B.

Wie man sicht, hat die Art der Biindelung oder Aufspaltung der Alternativen
bei Mehrheitsabstimmungen einen etheblichen Einfluss auf das Ergebnis. Dadurch
wird die Wichtigkeit derjenigen Verfahren unterstrichen, die die Formulierung der
Alternativen und ihre Aufstellung zur Entscheidung regeln. Problematisch wire
unter diesem Gesichtspunkt etwa ein Verfahren, wie es gelegentlich bei Volks-
abstimmungen bzw. Referenden angewandt wird, wo die Initiative zur Abstim-
mung und die Formulierung der Alternativen ausschlieBlich einer Instanz vor-
behalten bleibt, die selber Partei im Konflikt ist, z. B. der Regierung.

Falls diese Instanz keine Mehrheit fiir die eigene Spitzenalternative erwartet,
wird sie erst Gberhaupt kein Referendum durchfithren. Wenn sie aber eines durch-
fuhrt, so wird sie solche Alternativenbiindel formulieren, dass sie mit einer Meht-
heit der Stimmen rechnen kann. Unter diesen Bedingungen kann natiirlich nicht
von einer Anwendung des Mehrheitsprinzips die Rede sein, weil es parteiischer
Willkiir tiberlassen bleibt, welche Entscheidungen tiberhaupt per Abstimmung ent-
schieden werden und welche Probleme anderweitig entschieden werden. Die Ab-
stimmung hat in diesem Fall nur eine reine Akklamationsfunktion.

§ 68 Stimmentausch oder Koalitionsbildung?

Im vorangegangenen Paragraphen wurde die Moglichkeit eines fiir die Beteiligten
vorteilhaften zweiseitigen Stimmentauschs dargestellt. Wie im Folgenden niher
begriindet werden soll, handelt es sich jedoch bei Abstimmungsvereinbarungen zu
Serien von Einzelentscheidungen nicht notwendigerweise um einen Stimmentausch.
Eine Stimme gegen ecine andere auszutauschen heif3t ja genaugenommen, dass je-
weils ein Individuum dem andern seine Stimme bei einer Entscheidung wechsel-
seitig Uberlisst, so dass der andere frei Uber diese Stimme verfigen kann. Dabei
bleiben beide Individuen ansonsten véllig unabhingig und verfolgen mit den ,.et-
worbenen® Stimmen selbstindig ihre eigenen Interessen.

Ein solcher regelrechter Stimmenhandel nutzt die Méglichkeit von Abstim-
mungsvereinbarungen zum Vorteil aller Beteiligten jedoch nur zum Teil aus. Denn
oft sind die Individuen an allen Entscheidungen — wenn auch unterschiedlich
stark — interessiert, so dass es ihnen nicht gleichgiltig sein kann, wie die von ihnen
abgetretene Stimme durch den andern eingesetzt wird. So mag fir ein Individuum
die Spitzenalternative des andern vielleicht vollig unakzeptabel sein, aber es
wire bereit, dessen zweitbeste Alternative zu unterstitzen. Zur Realisierung einer
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Abstimmungsvereinbarung darliber wire ein regelrechter Stimmentausch jedoch
ungeeignet. Dazu bedarf es der Bildung einer Koalition in Form eines
Stimmenfonds, in den alle Individuen, die sich davon Vorteile versprechen, ihre
Stimmen einbringen und der nach einem fir alle Koalitionsmitglieder verbindlichen
Plan  eingesetzt wird. Eine solche Koalitionsbildung war bereits bei
Einzelentscheidungen analysiert worden und bezieht sich bei Koalitionen zu
Entscheidungsserien nicht auf FEinzelalternativen, sondern immer auf ganze
Alternativenbiindel.

Insofern bei Koalitionen ein gemeinsam eingesetzter Stimmenfonds gebildet
wird, erscheint eine Charakterisierung der Koalitionsbildung im Mehrheitssystem
als ,,stillschweigender Stimmentausch® (,,implicit logrolling®) durch Tullock als unzu-
treffend.!’® Die Analogie zur Koalitionsbildung im Mehrheitssystem wire im Eigentum-
Vertrags-System  eigentlich nicht der Tausch von Gltern, sondern die
eigentumsmiBige Kooperation von Individuen, die ihr individuelles Eigentum in
einen gemeinsam verwalteten Fonds einbringen, um daraus Vorteile produktiver
oder konsumtiver Art zu zichen.!¢

§ 69 Rationale Koalitionsbildung bei Entscheidungsserien und
die Durchsetzung des Mehrheitsalternativenbtindels

Sofern es sich um ganze Entscheidungsserien handelt, wird ein auf seinen Vorteil
bedachtes Individuum nicht so sehr versuchen, bei den einzelnen Entscheidungen
ein fir sich méglichst gutes Ergebnis durchzusetzen, sondern es wird bemiiht sein,
in Bezug auf die Gesamtheit der Entscheidungen das bestmégliche Ergebnis durch-
zusetzen. Das Individuum steht im Falle von Entscheidungsserien also nicht vor
isolierten Entscheidungen zwischen Einzelalternativen, sondern vor einer einzigen
Entscheidung zwischen verschiedenen Alternativenbiindeln. Durch die Existenz von
Koalitionsvereinbarungen zu mehreren Entscheidungen gleichzeitig sind die ver-
schiedenen Einzelentscheidungen nicht mehr unabhingig von einander, und es
kommt fiir jedes Individuum darauf an, in Kooperation mit andern eine Abstim-
mungsstrategie zu vereinbaren, die das fir es selbst beste Alternativenbiindel
durchsetzt. Dazu ist im Mehrheitssystem jedoch immer eine Mehrheit der Indivi-
duen erforderlich, so dass entsprechende Mebrheitskoalitionen gebildet werden
miissen.

Wenn die Zahl der zu treffenden Entscheidungen und die Zahl der
zugehérigen Alternativen gegeben ist, so lassen sich mit Hilfe der Kombinatorik alle
logisch méglichen Alternativenbtindel bestimmen. Die Zahl der méglichen Alternativen-
biindel betrdgt bei k Entscheidungen mit jeweils n Einzelalternativen nk. Die Zahl
der méglichen Ergebnisse steigt also mit wachsender Zahl der Alternativen expo-
nential an. Bei jeweils 3 Einzelalternativen pro Entscheidung betrigt die Zahl mog-
licher Alternativenbiindel bei 1 Entscheidung 3! = 3, bei 2 Entscheidungen 32 = 9,
bei 3 Entscheidungen 3% = 27 und bei 4 Entscheidungen bereits 3* = 81 Alternativen-
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biindel. Aus diesem Grund miissen sich die folgenden Uberlegungen auf relativ ein-
fache Beispiele konzentrieren.

Man kann nun die Interessenlage der Individuen in Bezug auf diese Alter-
nativenbiindel ebenso wie bei den FEinzelalternativen durch eine Praferenzordnung
wiedergeben. Dies soll an einem Beispiel mit 5 Individuen A bis E und 3 Einzel-
entscheidungen mit jeweils 2 Einzelalternativen veranschaulicht werden.!” Es er-
geben sich dann 32 = 9 Alternativenbiindel als logisch mogliche Ergebnisse dieser
Abstimmungsserie. Diese Alternativenbiindel sollen mit den Ziffern 1 bis 9 be-
zeichnet werden. Die Priferenzordnungen der Individuen in Bezug auf diese Alter-
nativenbiindel seien wie folgt:

Priferenzordnungen (in bezug auf Alternativenbiindel) Abb. 12.15
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Jedes auf seinen Vorteil bedachte Individuum wird nun versuchen, auf der
Grundlage der von ihm bevorzugten Alternativenbindel Mebrbeitskoalitionen zu
bilden.!® Ergibt sich fur das von ihm bevorzugte Alternativenbindel keine
Mehrheit, so wird es versuchen, eine Mehrheitskoalition auf der Basis des nichstbesten
Alternativenblindels zu bilden usw. Damit stellt sich das Problem, fur welches der
Alternativenbiindel sich eine erfolgreiche Mehrheitskoalition bildet analog zur
Mehrheitsbildung bei Einzelalternativen. Der Unterschied ist nur, dass diesmal
tber globale Alternativenbiindel in mehreren Einzelabstimmungen entschieden
wird.

Da es sich in diesem Fall um ein individuell gleichgewichtiges Abstimmungs-
verfahren handelt, denn alle Individuen nehmen mit je einer Stimme an allen
Einzelabstimmungen teil, ldsst sich auch hier das oben formulierte Aquivalenz—
theorem anwenden, das besagt, dass sich bei rationaler Koalitionsbildung aller
Individuen eine vorhandene Mehrheitsalternative durchsetzt. In unserm Beispiel
existiert eine solche Mehrheitsalternative in Gestalt des Alternativenbundels 2, wie
der folgende Ausschnitt aus der Wahlmatrix zeigt:

Abb.: 12.16 Ausschnitt aus der Wahlmatrix zu Abb. 12.15
1 2 3 4 5 6 7 8 9

s - 5:0 3:2 an 5:0 5:0 4:1 4:1
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Wie man sieht, ist das Alternativenbiindel 2 im Paarvergleich allen andern Alter-
nativenbiindeln tberlegen. Es findet sich gegentber jedem andern Alternativen-
blindel also immer mindestens eine Mehrheit von 3 der 5 Individuen, fiir die das
Alternativenbiindel 2 besser ist. Bundel 2 kann deshalb als Mehrheitsalternativen-
biindel bezeichnet werden. Entsprechend dem Aquivalenztheorem kann sich Biindel
2 damit bei vollkommen rationaler Koalitionsbildung im Rahmen individuell
gleichgewichtiger Abstimmungsverfahren, z. B. nach der relativen Mehrheitsregel,
durchsetzen.

Auch bei Entscheidungsserien stellt also die Mehrheitsalternative den kollek-
tiven Gleichgewichtspunkt dar. Dabei ist noch anzumerken, dass auch hier mit
Hilfe einer solchen Analyse zwar der Inhalt der schlieBlich siegreichen Koalitions-
vereinbarung bestimmt werden kann, jedoch nicht ihre personelle Zusammen-
setzung.

§ 70 Zur Verhandlungsmacht in Koalitionsverhandlungen

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde, kommt es im Mehrheits-
system bei eigeninteressiertem Verhalten der Individuen zu Koalitionsverein-
barungen zwischen den Individuen bzw. Gruppen. Damit stellt sich die Frage nach
der Verbandlungsmacht, die die verschiedenen Verhandlungspartner besitzen. Im
Mehrheitssystem wird die Verhandlungsmacht eines Individuums oder einer
Gruppe immer dadurch begrenzt, dass noch weitere potentielle Koalitionspartner
existieren, mit denen ebenfalls eine Mehrheitskoalition gebildet werden kann. Es
besteht hier also immer eine Konkurreng zwischen den potentiellen
Koalitionspartner, denn kein Individuum und keine Gruppe ist als
Koalitionspartner unersetzlich.

Dies ist in Einstimmigkeitssystemen anders, da dort jedes Individuum mit
seiner Zustimmung fir die kollektive Entscheidung unersetzlich ist und folglich
eine monopolistische Verhandlungsmacht besitzt.!® Je mehr sich der zur Durch-
setzung einer Alternative erforderliche Stimmenanteil erniedrigt, um so geringer
wird die Verhandlungsmacht des einzelnen Individuums, da die Zahl der Indi-
viduen, die es ersetzen kénnen, steigt.

Ein Individuum oder eine Gruppe wird dabei die Koalitionsverhandlungen
dann abbrechen, wenn die Forderungen des Verhandlungspartners zu einem
Alternativenbtindel fithren wiirden, das schlechter ist als die mdgliche Koalitions-
vereinbarung im Rahmen einer anderen Mehrheitskoalition. Daraus wird deutlich,
dass die Verhandlungsmacht einer Gruppe im Rahmen des Mehrheitssystems we-
niger von ihrer zahlenmiBigen Stitke abhingt als von der vorhandenen Gesamt-
konstellation und der Beschaffenheit des Mehrheitsalternativenbiindels.

So kann u. U. eine relativ kleine Gruppe, die in ihrer Interessenlage eine Mit-
telstellung zwischen zwei groflen Gruppen einnimmt und deren Spitzenalternati-
venbiindel zugleich das Mehrheitsalternativenbiindel ist, als ,,Ztnglein an der
Waage* ihren groBen Koalitionspartner zu relativ weitgehenden Konzessionen
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zwingen. Dies soll an einem einfachen 3-Gruppen-Beispiel verdeutlicht werden.
Angenommen Gruppe A umfasst 42% der Individuen, Gruppe B 10% und Gruppe
C 48%. Die Interessenlage der beiden groBen Gruppen A und C sei genau
entgegengesetzt, d. h. dass ihre Priferenzordnungen die umgekehrte Reihenfolge
der Alternativen aufweisen. Die kleine Gruppe C soll in ihrer Interessenlage dabei
eine Mittelstellung einnehmen, sie bevorzugt jedoch das Spitzenalternativenbiindel
bzw. das ,,Programm® der Gruppe A leicht vor dem der Gruppe C. Dabei sind
die intrasubjektiven Priferenzintensititen wiederum durch den Abstand zwischen
den Alternativenbiindeln ausgedriickt:

Abb.: 12.17 Priferenzordnungen (mit Intensitdten)
A(42%) B(10%)  C(48%)

1 2 3
2 ; 2
: 1

3 3 1

In einer solchen Interessenkonstellation kommt eigentlich nur eine Koalition
zwischen B und A oder B und C in Frage, da B eine Mittelstellung einnimmt.?’

Wenn man einmal annimmt, dass diese drei ,,Programme® nicht die einzigen
Alternativen darstellen, sondern dass es noch eine Reihe von Zwischenformen gibt,
die ebenfalls mégliche Ergebnisse darstellen, so reicht der Konzessionsbereich der
Gruppe A gegeniiber der Gruppe B bis an das Alternativenbiindel 2, dem Pro-
gramm der Gruppe B. Alle Alternativenbiindel, die nutzenmifBlig zwischen den
Biindeln 1 und 2 rangieren, sind fir die Gruppe A immer noch besser als der
Abbruch der Koalitionsverhandlungen mit B, denn das wiirde eine Koalition
zwischen den Gruppen B und C bedeuten auf der Grundlage eines Alternativen-
bindels, das fiir A wahrscheinlich zwischen den Biindeln 2 und 3 liegen wiirde,
also schlechter wire als Bindel 2. Aus diesem Grund ist die Verhandlungsmacht
von B gegeniiber A relativ grol, denn B kann immer mit dem Abbruch der Ver-
handlungen drohen, wihrend B fir A als Koalitionspartner praktisch unersetzlich
ist, da eine Koalition mit C nicht in Frage kommt.

Fir die Gruppe B wire deshalb bei einer solchen Interessenkonstellation eine
Koalitionsvereinbarung mit A auf der Grundlage eines Alternativenbiindels 2
méglich, das nur eine geringfiigige Modifikation des Biindels 2 entsprechend den
Interessen der Gruppe A darstellt. Der groBere Koalitionspartner ist bei einer
solchen Interessenkonstellation im Mehrheitssystem also zu weitergehenden
Zugestindnissen gezwungen als der kleinere Koalitionspartner. Dabei ist die Fest-
stellung von Bedeutung, dass sich die relativ starke Verhandlungsposition der
Gruppe B allein aus ihrer interessenmiBigen Mittelstellung zwischen den beiden
andern Gruppen ergibt. Selbst wenn die zahlenmiBigen Stirkeverhiltnisse zwi-
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schen den Gruppen A und B umgekehrt wiren und A einen Anteil von 10% und B
einen Anteil von 42% der Individuen besitzen wiirde, konnte die Gruppe B fiir sich
keine vorteilhaftere Koalitionsvereinbarung abschlieBen.

Ubrigens kann ein relativ weites Entgegenkommen der Gruppe A gegeniiber
den Zielen der Gruppe B auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt fir die
Gruppe A geboten sein. Da Koalitionen im Mehrheitssystem Zweckbtindnisse dat-
stellen, die von den Mitgliedern verlassen werden kénnen, wenn sie individuell
nachteilig geworden sind, besteht bei einem gréfleren Entgegenkommen der Mittel-
gruppe B gegeniiber der Gruppe A die Gefahr, dass einige Mitglieder der Gruppe
B, die mit dieser Entscheidung ihrer Koalitionsfithrung nicht einverstanden sind,
ihre bisherige Koalition verlassen und zur Gruppe C iberwechseln, so dass diese
Gruppe jetzt die absolute Mehrheit bekommen wiirde und das Alternativenbiindel
3 durchsetzen konnte. Dies wire fiir die Gruppe A dann das schlechteste aller
moglichen Ergebnisse. Auch aus diesem Grund wird die Gruppe A also bei den
Koalitionsverhandlungen mit B relativ entgegenkommend sein.

Die besondere Verhandlungsmacht einer kleinen Mittelgruppe gegeniiber allen
potentiellen Koalitionspartnern hingt damit zusammen, dass sich das interessen-
miBig ,,mittlere” Individuum in dieser Gruppe befindet und dass das Programm
der Mittelgruppe gewissermaBen die Mebrbeitsalternative darstellt. Um dies zu
veranschaulichen, soll von der vereinfachenden Annahme ausgegangen werden, dass
alle drei Gruppen in sich interessenmif3ig homogen sind, so dass ihre Mitglieder je-
weils identische Priferenzordnungen aufweisen. In diesem Fall decken sich die
Priferenzen der Gruppen véllig mit den Interessen jedes einzelnen Gruppenmit-
glieds. Bei einem Paarvergleich der Biindel 1, 2 und 3 bezogen auf 100 Individuen
ergibe sich dann folgende Wahlmatrix:

Abb.: 12.18 Wablmatrix zu Abb. 12.17

1 2 3

1 = 42:58 52:48

— 2 58:42 - 52:48
3 48:52 48:52 -

Wie man sieht, bildet die Spitzenalternative der kleinen Mittelgruppe B zugleich
die Mehrheitsalternative, wenn man von in sich homogenen Gruppen ausgeht. Aus
diesem Grunde wire es auch entgegen der inneren Logik des Mehrheitssystems,
wenn man kritisieren wiirde, dass die kollektiven Entscheidungen in so starkem
MaBe nach dem Willen einer relativ kleinen Gruppe verlaufen. Entscheidend ist
hier nicht die zahlenmiBige Stirke sondern die Tatsache, dass sich die Priferenzen
dieser Gruppe mit der Mehrheitsalternative decken. Die normative Rechtfertigung
des Mehrheitssystems liegt darin, dass es zur Durchsetzung einer vorhandenen
Mehrheitsalternative fithrt, die unter bestimmten Voraussetzungen als eine An-
niherung an das Gesamtinteresse verstanden werden kann, wie unten noch gezeigt
wird.

162



13. Kapitel
Die normative Beurteilung des Mehrheitssystems

§ 71 Mehrheitsprinzip und Gleichgewichtung der individuellen

Priferenzordnungen

Im Mehrheitssystem werden die individuellen Priferenzordnungen zu einer kol-
lektiven Entscheidung zusammengefasst. Dabei spielt es keine Rolle, von welhem
Individuum welche Priferenzordnung stammt. Bei Anwendung der relativen
Mehrheitsregel ist es z. B. ohne Einfluss auf das Ergebnis der Abstimmung, ob eine
bestimmte Stimme von Individuum A oder B stammt: Jede Stimme zihlt in gleicher
Weise. Dies erméglicht auch eine geheime Stimmabgabe, was unter dem Gesichts-
punkt einer sanktionsfreien AuBerung der individuellen Interessen von Bedeutung
sein kann. Die Mehrheitsregel besitzt also die Eigenschaft der Anomymitit, die er-
fordert, dass bei einer gegebenen Konstellation von individuellen Priferenzen durch
deren Vertauschung zwischen den Individuen die kollektive Priferenz nicht ver-
andert werden darf.1

Die Figenschaft der Anonymitit fiir das Mehrheitssystem ergibt sich aus der
grundlegenderen Eigenschaft, dass im Mehrheitssystem die allerdings nur ordinal
bestimmten individuellen Nutzen gleiches Gewicht erhalten. Dies erfordert, dass alle
Individuen an allen Abstimmungen teilnehmen und dass sie jeweils die gleiche
Stimmen- bzw. Punktzahl zu vergeben haben. Diese Bezichung zwischen Meht-
heitsprinzip und der Gleichheitsforderung macht Downs deutlich. ,,Die grund-
legende Primisse hinter der einfachen Mehrheitsregel ist, dass jedem Wihler das
gleiche Gewicht zukommen soll wie jedem andern Wahler. Danach ist es im Falle
der Uneinigkeit besser, wenn mehr Wihler weniger Wihlern vorschreiben, was zu
tun ist, als umgekehrt. Jede Regel, die mehr als eine einfache Mehrheit fir die Zu-
lassung einer Handlung fordert, erlaubt einer Minderheit, die Aktion einer Meht-
heit zu verhindern, wodurch der Stimme jedes Mitglieds der Minderheit ein
groBeres Gewicht gegeben wird als der Stimme jedes Mitglieds der Mehrheit.“ 2

In diesem egalitiren Aspekt des Mehrheitsprinzips liegt ein wichtiger Unter-
schied zum Eigentum-Vertrags-System, das mit keiner bestimmten Gewichtung der
individuellen Interessen verbunden ist.

Je nach der Verteilung des Eigentums auf die Individuen — und das hei3t vor
allem: je nach der Verteilung des Eigentums an Produktionsfaktoren — bekommen
die Priferenzen der Individuen im Eigentum-Vertrags-System ihr Gewicht. Je
unterschiedlicher das Produktivvermégen auf die Individuen einer Gesellschaft
verteilt ist, umso unterschiedlicher werden ihre Interessen bei der kollektiven Ent-
scheidung berticksichtigt. Wenn man z. B. die Verteilung von Giitern iber den
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Markt als ein Wahlverfahren interpretiert, so hieBe das, dass jedem Individuum ent-
sprechend seinem Einkommen eine unterschiedliche Zahl von Stimmen bzw. Punkten
zugeteilt wird.3

Unter dem Gesichtspunkt einer solidarischen Bertcksichtigung der individuellen
Interessen erscheint das Mehrheitsprinzip also besser als das Eigentum-Vertrags-
System, das immanente Tendenzen zu einer immer ungleicheren Verteilung des
Eigentums auf die Individuen enthilt.* Allerdings erfolgt im Mehrheitssystem immer
nur eine Gleichgewichtung der ordinal ermittelten individuellen Nutzen, insofern nur
die individuellen Priferenzordnungen berticksichtigt werden. Es kann folglich im
Mehrheitssystem keine interpersonal vergleichbare Abwigung der Dringlichkeit
von Interessen verschiedener Individuen vorgenommen werden. Dies Problem wird
unten noch ausfiihrlich diskutiert.

§ 72 Weitere Eigenschaften des Mehrheitsprinzips

Im Rahmen von Untersuchungen tber die Logik kollektiver Entscheidungen wur-
den weitere Eigenschaften des Mehrheitsprinzips bestimmt, wobei darunter immer
der paarweise Vergleich gemill Condorcet verstanden wird, der zur Auswahl der
Mehrheitsalternative fithrt. Da jedoch im Falle rationaler Koalitionsbildung alle
individuell gleichgewichtigen Abstimmungsverfahren ebenfalls zur Auswahl einer
vorhandenen Mehrheitsalternative fithren, kénnen die gewonnenen Ergebnisse auf
diese Verfahren tbertragen werden.

Offensichtlich ist, dass die Mehrheitsregel nicht-diktatorisch ist. Es gibt also
kein Individuum, dessen Wille fiir die kollektive Entscheidung allein mal3gebend
ist unabhingig davon, was die Gbrigen Individuen wollen.> AuBlerdem beinhaltet
die Mehrheitsregel eine positive Entsprechung (positive responsiveness) zwischen den
individuellen Priferenzen und der kollektiven Priferenz. Fir eine Entschei-
dungsregel, die dieser Bedingung gentigen soll, muss gelten: ,,... Wenn x in be-
stimmten Situationen als kollektiv ebenso gut angesehen wird wie y und x dann in
der Priferenz irgendeines Individuums gegeniiber y steigt, ohne in der Priferenz
von irgendjemand zu fallen, so muss x daraufhin als eindeutig besser als y ange-
sehen werden.” ¢ Dass diese Bedingung durch das Mehrheitsprinzip erfillt wird,
lasst sich ebenfalls leicht zeigen. Wenn die Alternativen x und y zuerst im Paarver-
gleich Stimmengleichheit hatten und deshalb als kollektiv gleich gut angesehen wur-
den, so muss jede individuelle Anderung der Priferenz zwischen x und y zugunsten
von x zur Stimmenmehrheit von x fiihren, die damit zur kollektiv besseren Alter-
native wird.

Weiterhin ist das Mehrheits-Prinzip #eutral gegeniiber den zur Entscheidung
anstehenden Alternativen und bevorzugt nicht systematisch bestimmte Alternati-
ven. ,,Neutralitit verlangt: wenn im Fall 1 zwei Alternativen x und y in den Pri-
ferenzen jedes Individuums genau die gleiche Beziehung zueinander haben wie z
und W im Fall 2, dann muss die soziale Priferenz zwischen x und y im Fall 1
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genau die gleiche sein wie die soziale Priferenz zwischen z und w im Fall 2.7
Auch die Neutralititsbedingung wird vom Mehrheitsprinzip offensichtlich erfiillt,
denn fir den Paarvergleich spielen Art oder Bezeichnung der Alternativen keine
Rolle, es kommt allein auf die Rangordnung der beiden Alternativen in den indi-
viduellen Priferenzen an.

Auch die Bedingung des wunbeschrinkten Bereichs (unrestricted domain) der
Priferenzen wird vom Mehrheitsprinzip erfillt. Diese Bedingung besagt, dass alle
logisch moglichen individuellen Priferenzrangfolgen der Alternativen zugelassen
sein miissen.®

Zuletzt sei noch die Bedingung der Unabhdngigkeit von irrelevanten Alternativen
erwihnt, die das Mehrheitsprinzip ebenfalls erfillt. Diese Bedingung verlangt, dass
die kollektive Entscheidung zwischen verschiedenen Alternativen allein auf den
individuellen Rangordnungen derjenigen Alternativen beruhen muss, die tatsichlich
zur Entscheidung stehen. ,,Angenommen es geht um die Wahl zwischen x und y
und die individuellen Rangordnungen von x und y bleiben dieselben, nur die
Rangordnung von x gegeniiber irgendeiner anderen Alternative z verdndert sich
oder die Rangordnung von z gegentber einer weiteren Alternative w wechselt. In
diesem Fall ist zu fordern, dass die soziale Wahl zwischen x und y weiterhin
unverindert bleiben soll.*“ 9

May hat nun nachgewiesen, dass die Mehrheits-Regel die einzige kollektive
Entscheidungsregel ist, die die genannten finf Bedingungen erfillt (Unbeschrinkter
Bereich der individuellen Priferenzen, Unabhingigkeit der kollektiven Entschei-
dung von irrelevanten Alternativen, Anonymitit in Bezug auf die Individuen,
Neutralitit gegentiber den Alternativen, positive Entsprechung individueller und
kollektiver Priferenzen) und die auBerdem noch insofern entscheidungsfihig ist, als
sie fur jedes beliebige Alternativenpaar x und y angeben kann, ob x mindestens
ebenso gut ist wie y oder y ebenso gut ist wie x.!0 Allerdings muss sich bei mebr als
gzwei Alternativen mit Hilfe der Mehrheitsregel nicht immer eine eindeutige
Rangordnung der Alternativen ergeben aufgrund zyklischer Mehrheiten.

§ 73 Mehrheitsprinzip und kollektive Betroffenheit
von Entscheidungen

Als ein problematischer Punkt des Eigentum-Vertrags-Systems war oben die hiufig
mangelnde Abgrenzbarkeit der individuellen Verfiigungsbereiche diskutiert
worden, die zu nicht vertraglich geregelten Einwirkungen zwischen den Eigentums-
sphiren fihrt, sei es in Form der sogenannten kollektiven Giiter oder aber der
externen Effekte. Solche Probleme ergeben sich bei Anwendung des Mehrheitsprinzips
nicht, da hier die Individuen nicht nur fir einen jeweils separaten Bereich zustindig
sind, sondern alle Individuen ihren Interessen zu allen Aspekten der zur Entscheidung
anstehenden Alternativen Ausdruck geben kénnen. Es kann also bei Anwendung des
Mehrheitsprinzips nicht der Fall sein, dass ein Individuum negativ oder
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positiv von bestimmten Entscheidungen betroffen wird, ohne dass nicht auch sein
Interesse - wenn auch als eines unter vielen - dabei bertcksichtigt wurde. Ganz
allgemein ldsst sich deshalb vorldufig festhalten, dass unter dem Gesichtspunkt der
Berticksichtigung aller betroffenen Interessen das Mehrheitsprinzip dann dem Eigen-
tum-Vertrags-System vorzuzichen ist, wenn sich Auswirkungen von Entschei-
dungen nicht auf individuelle Verfiigungsbereiche beschrinken lassen.

Allerdings koénnen Eigentum-Vertrags-System und Mehrheitssystem u. U.
auch miteinander kombiniert werden, um einmal die eher individuellen und das
andere Mal die eher kollektiven Effekte zu regeln. So kann man z. B. das Eigen-
tumstrecht an bestimmten Giltern durch mehrheitlich beschlossene Normen auf be-
stimmte Verwendungsarten einschrinken. So mag etwa das Eigentumsrecht an Mo-
torridern erhalten bleiben, aber es kann ihren Eigentiimern verboten sein, damit
eine bestimmte Lautstirke zu tberschreiten. Oder es mag das Figentumsrecht an
Geldvermégen erhalten bleiben, aber dies Vermdgen darf nicht als privates Kapital
zur Anstellung von Lohnarbeitern verwandt werden.

§ 74 Der Informations- und Entscheidungsaufwand
im Mehrheitssystem

Die Tatsache, dass im Mehrheitssystem nicht nur auf die eigene Verfiigungssphire
beschrinkte Interessen beriicksichtigt werden, hat jedoch auch verschiedene Nach-
teile unter dem Gesichtspunkt einer Maximierung des Gesamtnutzens. Neben der
Nichtberticksichtigung der unterschiedlichen Betroffenheit der Individuen, auf die
unten noch niher eingegangen wird, treten durch ein solches Mitentscheidungsrecht
aller Individuen bei allen Entscheidungen erhebliche Kosten der Informations-
beschaffung und der Entscheidungsdurchfithrung auf.

Jedes Individuum muss jetzt bei jeder Entscheidung jede Alternative in all
ihren Aspekten kennen und bewerten, um eine qualifizierte Priferenzordnung
dieser Alternativen aufstellen zu kénnen. Aullerdem mussen simtliche individuellen
Priferenzen dann erfasst und tber das Abstimmungsverfahren und ihre teilweise
komplizierten Koalitionsbedingungen aggregiert werden. Dabei wird klar, dass
unter dem Gesichtspunkt des Gesamtnutzens der immense Entscheidungsaufwand
die Vorteile durch die Wahl der Mehrheitsalternative wahrscheinlich in vielen Fillen
zunichte machen wird. Selbst wenn Verfahren zur Senkung des Entscheidungs-
aufwands benutzt werden wie Beratungs- und Vertretungsverfahren oder die Auf-
stellung genereller Normen, so bleibt doch der Entscheidungsaufwand gewaltig: es
miissen stindig auf der Ebene des Gesamtkollektivs alle moglichen Entscheidungen
getroffen werden, um mégliche Konflikte zu regeln, bis hin zu kleinsten Details
individuellen Verhaltens.

Aus diesem Grund liegt auch fiir das Mehrheitsprinzip eine Modifizierung
durch die Bildung individueller und kollektiver Zustindigkeitsbereiche nahe. Da-
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durch dass die Individuen dann nicht mehr mit allen Entscheidungen befasst sind,
sondern nur noch mit denjenigen, fir die ihr Teilkollektiv zustindig ist, sinkt der
Entscheidungsaufwand erheblich.

§ 75 Zyklische Mehrheiten und das Problem der Instabilitit
im Mehrheitssystem

In den vorangegangenen Untersuchungen war immer vorausgesetzt worden, dass
eine Mehrheitsalternative existiert. Unter dieser Bedingung war z. B. auch das
Aquivalenztheorem formuliert worden. Wie jedoch bereits mehrfach angesprochen
wurde und wie Arrow in seinem ,,Allgemeinen Moglichkeitstheorem® bewiesen hat,
kann auch das Mehrheitsprinzip in der Form des Paarvergleichs zu gyklischen
Mehrheiten fithren, indem eine Alternative x gegentiber der Alternative y von einer
Mehrheit vorgezogen wird, desgleichen y gegeniiber z und zugleich wiederum z
gegeniiber x. Wenn in derartigen Zyklen auch die kollektiv besten Alternativen
einbezogen sind, so dass keine Alternative in allen Paarvergleichen tberlegen ist,
so gibt es tiberhaupt &eine Mebrbeitsalternative.

Ein Beispiel fiir das Fehlen einer Mehrheitsalternative geben folgende zyklische
Priferenzordnungen:

Abb.: 13.1 Priferenzordnungen (zyklisch)

A B C
X y z
¥ z X
z X Y

Die Wahlmatrix zu einer derartigen Priferenzkonstellation sicht folgendermaf3en
aus:

Abb.: 13.2 Wahblmatrix zu Abb. 13.1

X y z
X - 2::1 1:2
y 1:2 - 2:1
z 2:1 1:2 =

Wie man sicht, schligt bei dieser Interessenkonstellation im Paarvergleich jede
Alternative einmal eine andere Alternative und wird einmal selber geschlagen. Es
gibt Mehrheiten fiir z gegeniiber y, fir y gegentiber z, aber auch fir z gegentiber x.
Dies bereits lange bekannte Abstimmungsparadox fiihrt zu einem Fehlen der Meht-
heitsalternative, sofern solche zyklischen Mehrheiten an der Spirze der kollektiven
Priferenzordnung auftreten, wie in diesem Fall. Wenn dagegen eine Mehrheits-
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alternative existiert, die in allen Paarvergleichen eine Mehrheit enthilt, und wenn
nur bei den folgenden Alternativen solche zyklischen Mehrheiten auftreten, so ist
das fir die kollektive Entscheidung unproblematisch, da es ja nur um die Bestim-
mung der kollektiv besten Alternative geht.

Um die praktische Bedeutsamkeit dieses Problems zu beurteilen, haben ver-
schiedene Autoren die Hiufigkeit des Fehlens einer Mehrheitsalternative abzu-
schitzen versucht.!> Dabei wurde meist von der Annahme ausgegangen, dass jede
logisch mégliche individuelle Priferenzordnung die gliche Wabrscheinlichkeit  des
Auftretens  hat!3 Bei Voraussetzung der Gleichwahrscheinlichkeit betrigt  die
Wahrscheinlichkeit fir das Fehlen einer Mehrheitsalternative bei 3 Alternativen
und 3 Individuen 5,56%.“ Je mehr Individuen jedoch an der Abstimmung
teilnehmen, umso gréfer wird die Wahrscheinlichkeit fiir das TFehlen einer
Mehrheitsalternative. Aber auch bei unendlich vielen Individuen ist die
Wabhrscheinlichkeit hierfiir niemals groBer als 1:11 oder 8,77%.

Wenn jedoch bei einer sehr groBlen Zahl von Individuen auch die Zahl der
Alternativen ansteigt, dann steigt die Wahrscheinlichkeit fiir das Fehlen einer
Mehrheitsalternative stindig mit an und Uberschreitet bei 40 Alternativen mit
81,23% sogar die 80%-Marke, tritt also in mehr als 4 von 5 Fillen auf.!> Sen schreibt
dazu: ,,Dies scheint ein ziemlich bedriickendes Faktum zu sein. Aber in Wirklichkeit
ist es das nicht, denn die Gleichwahrscheinlichkeitsannahme 7s7 eine sehr spezielle und
scheint eine Nichtberticksichtigung von Gesellschaft in einer bedeutsamen Hinsicht zu
beinhalten ... Individuelle Priferenzen werden nicht durch die Drehung einer
Roulettescheibe iiber alle moglichen Alternativen bestimmt, sondern durch bestimmte
soziale, 6konomische, politische und kulturelle Krifte. Dies kann leicht irgendwelche
Muster in der Menge der individuellen Priferenzen hervorbringen. Das mussen
tibrigens keine Muster der Ubereinstimmung sein. Scharfe Uneinigkeit kann
konsistente und transitive Mehrheitsentscheidungen hervorbringen.* 16

Sofern man jedoch anstelle einer Zufallsverteilung bestimmte Strukturen bei
den individuellen Priferenzordnungen annimmt, so geht die Wahrscheinlichkeit
fur das Fehlen einer Mehrheitsalternative zuriick oder verschwindet sogar vollig,
wie im Falle der ,eingipfligen” Priferenzen. Eine genauere Einschitzung der prak-
tischen Bedeutsamkeit zyklischer Mehrheiten wiirde empirische Untersuchungen
uber Strukturen und Konstellationen der individuellen Priferenzen erforderlich
machen, die jedoch nut schwer durchzufithren sind.

Da die bisherigen Uberlegungen zur Koalitionsbildung und zum Ausgang der
Abstimmung im Mehrheitssystem die Existenz einer Mehrheitsalternative voraus-
setzten, sind im Falle des Fehlens einer Mehrheitsalternative weitergehende Uber-
legungen erforderlich. Es stellt sich die Frage, welches Ergebnis sich bei bestimmten
Entscheidungsverfahren wie z. B. der relativen Mehrheitsregel einstellen wird,
wenn keine Mehrheitsalternative vorhanden ist, die sonst den Gleichgewichtspunkt
der Koalitionsbildung darstellt. Diese Frage soll im Folgenden anhand des obigen
Beispiels zyklischer Priferenzen aus Abb. 22.1 analysiert werden.
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Offenbar reicht in einem solchen vo6llig symmetrischen Fall die Kenntnis der
individuellen Priferenzordnungen und die Annahme eines eigeninteressierten Ver-
haltens der Individuen nicht aus, um das Ergebnis zu determinieren. Allerdings
sind in der Realitit die Entscheidungssituationen praktisch nie vollkommen sym-
metrisch. Dies ist ebenso unwahrscheinlich wie die klassische Geschichte vom Esel,
der verhungerte, weil er sich nicht entscheiden konnte, welchen von zwei gleich
schmackhaften und gleich weit entfernten Heubuscheln er fressen sollte.

Zyklische Mehrheiten bedeuten, dass es zu jedem moglichen Ergebnis ein an-
deres Ergebnis gibt, das von einer Mehrheit der Individuen vorgezogen wird. Da-
durch gibt es kein stabiles Koalitionsergebnis, denn es besteht immer die Tendenz,
zu einer andern Koalition auf Grundlage einer andern Vereinbarung tiiberzugehen.
Da die Mehrheiten zyklisch sind, ergibt sich im Prinzip eine endlose Kreisbewegung.

Wie ldsst sich nun bei Fehlen einer Mehrheitsalternative und zyklischen Mehr-
heiten im Modell des Mehrheits-Systems trotzdem ein Punkt maximaler Stabilitit
und damit das zu erwartende Ergebnis bestimmen? Die Antwort lautet in vor-
liufiger Formulierung: Ein Ergebnis x ist umso stabiler, je schwicher die Moti-
vation irgendeiner moglichen Mehrheitskoalition ist, statt x eine andere Alter-
native y durchzusetzen. Die Motivationsstirke eines einzelnen Individuums fir
einen Ubergang von x nach y soll dabei dem Nutzengewinn entsprechen, den es
dadurch erzielt. Um festzustellen, ob ein Individuum tberhaupt fiir einen Wechsel
von x nach y motiviert ist, reicht eine ordinale Nutzenmessung in Form einer Pri-
ferenzordnung aus. Um datriiber hinaus etwas tber die Stirke dieser individuellen
Motivation fiir einen Wechsel von x nach y aussagen zu kdnnen, ist die Bestim-
mung von kardinalen Nutzenwerten erforderlich.

Angenommen, den Priferenzordnungen des obigen Beispiels mit zirkuliren
Mehrheiten liegen folgende kardinale Nutzenwerte zugrunde:

Abb.: 13.3 Priferenzordnungen (zyklisch, mit Nutzenwerten)

A B C

x (10) y (12) z (8)
¥-42) z (8) x (2)
z (5) x (2) y (1)

Anhand dieser Tabelle kann man nun fir jede Verinderung von einer Alternative
zur andern den Nutzengewinn bzw. -verlust fiir jedes der drei Individuen angeben:

Abb.: 13.4 Nutzengewinne bei Wechsel

von x vony vonz
nachy  nachz nachx  nachz nachx  nachy
A —3 —5 3 —2 s A2
B + 10 +6 — 10 —4 — b6 + 4
= —1 + 6 =Pt 7 —6 —7
Medianwert —1 + 6 £ —2 —6 +.2

169



Aus diesen individuellen Nutzengewinnen im Falle eines Wechsels von einer Alter-
native zur andern ldsst sich nun bestimmen, wie stark die Motivation zur Bildung
einer entsprechenden Mehrheitskoalition ist. Damit es zu einem Wechsel von der
Alternative x zur Alternative y kommt, miissen mehr als die Hilfte der Indi-
viduen dafiir sein. Wenn man die Individuen nach der GréBe ihres Nutzengewinns
beim Wechsel ordnet, so ist fur das Zustandekommen des Wechsels dasjenige Indi-
viduum entscheidend, dessen Nutzengewinn den Medianwert aller individuellen
Nutzengewinne bildet. Bei einem Wechsel von x nach y ist nach der obigen Tabelle
der Medianwert der Nutzengewinne -1 und damit ist C das ,,mediane Individuum® fir
diesen Wechsel.

In zweierlei Hinsicht ist das mediane Individuum fir den Wechsel von einer
Alternative zur andern entscheidend. Zum einen ist das mediane Individuum fir
das Zustandekommen einer Mehrheitskoalition notwendig. Die ,,vorderen® Indi-
viduen mégen bei einem Wechsel noch so grofie Nutzengewinne haben, solange das
mediane Individuum nicht ebenfalls einen positiven Nutzengewinn hat, kann es zu
keiner Mehrheitskoalition kommen, da die ,hinteren® Individuen dann erst recht
nicht zu einem Wechsel motiviert sind. So kann sich im obigen Beispiel keine Mehr-
heitskoalition fiir einen Wechsel von x nach y bilden, da C als medianes Individuum
einen negativen Nutzengewinn bei dem Wechsel hat. Zum andern ist der Einschluss
des medianen Individuums in eine Koalition zusammen mit den ,,vorderen® Indi-
viduen fir das Zustandekommen eines Wechsels bereits hinreichend. Zwar kann
die Koalition fir einen Wechsel tber das mediane Individuum hinaus noch weitere
Individuen umfassen, aber diese ,hinteren” Individuen spielen fiir das Zustande-
kommen der Koalition keine Rolle: Sie sind fur das Zustandekommen einer Mehrheit
nicht notwendig und sie sind auf keinen Fall stirker zum Wechsel motiviert als das
mediane Individuum.

Wie stark die Tendenz zu einem Wechsel ist, hingt nach diesen Uberlegungen
also ausschlieBllich von der Héhe des Nutzengewinns fiir das mediane Individuum
ab. Die Stabilitit einer Alternative x gegentber einer Alternative y ist danach
umso groéBer, je kleiner der Nutzengewinn des medianen Individuums bei einem
Wechsel von x nach y ist. Insgesamt ist dann diejenige Alternative die stabilste und
stellt das zu erwartende Abstimmungsergebnis dar, bei der die Motivation des jeweils
medianen Individuums zu irgendeinem moglichen Wechsel am schwichsten ist.

Diese Uberlegungen sollen am obigen Beispiel noch einmal demonstriert wer-
den. Da hier fiir den Wechsel von einer Alternative zur andern eine Mehrheits-
koalition von mindestens 2 Individuen etforderlich ist, ist das mediane Individuum
jeweils das fir diesen Wechsel am zweitstirksten motivierte Individuum. Die letzte
Zeile der obigen Tabelle gibt den Nutzengewinn und damit die Motivationsstirke
fir das jeweils mediane Individuum an. Gesucht ist jetzt diejenige Alternative, bei
der die Motivation des jeweils medianen Individuums zu irgendeinem Wechsel am
schwichsten ist. Dies ist in unserm Beispiel die Alternative y. Zwar gibt es auch
fir den Wechsel von y nach x eine Mehrheit, aber die Motivationsstirke des me-
dianen Individuums C der potentiellen Mehrheitskoalition aus A und C entspricht
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nur dem Gewinn von einer Nutzeneinheit fiir C. Dagegen gibt es sowohl fir die
Alternative x wie auch fir die Alternative z Verdnderungen, die dem jeweils me-
dianen Individuum gréBere Verbesserungen bringen.

Durch die Einfithrung von Nutzendifferenzen bzw. Priferenzintensititen ldsst
sich also auch bei Fehlen einer Mehrheitsalternative das zu erwartende Ergebnis
bestimmen: Die maximale Stabilitit besitzt diejenige Alternative, bei der der Nut-
zengewinn des jeweils medianen Individuums irgendeiner alternativen Koalition
am kleinsten ist.

Auch aus einem andern Grund kann man dbrigens davon ausgehen, dass sich
eine stabile Lésung auch im Falle zyklischer Mehrheiten ergibt. Wenn man z. B.
annimmt, dass in der Realitit immer bereits bestimmte Koalitionen bestehen, so
stellen mogliche Umstellungskosten von einer bereits bestehenden Koalition auf
eine neue Koalition eine ,,Reibung® dar, die das Koalitionskarussell ebenfalls
bremst. ,,Der Kern von Stabilitit ist nicht Vollkommenheit sondern Reibung ...
In der Realitit entsteht die Reibung aus den Kosten und Anstrengungen, die et-
forderlich sind, um geniigend politische Kraft fiir die Bewirkung einer Anderung
aufzubringen.” 7 Wenn also neue Koalitionsverhandlungen fiir die Beteiligten mit
Kosten und méglichen Risiken verbunden sind, so werden sie selbst dann darauf
verzichten, wenn im Prinzip eine andere Koalitionsvereinbarung auf Grundlage
einer Alternative moglich wire, die von ihnen bevorzugt wird.

§ 76 NutzenmiBige Interdependenzen zwischen verschiedenen
Entscheidungen im Mehrheitssystem

Wenn eine Reihe von Entscheidungen durch einzelne Abstimmungen nach dem
Mehrheitsprinzip gefillt werden, so kann dabei das Problem auftreten, dass man
die eine Entscheidung sinnvoller Weise nicht unabhingig vom Ausgang anderer
Entscheidungen treffen kann, da die Konsequenzen der einen Entscheidung die
Ausgangsbedingungen der andern Entscheidung beeinflussen. So hingt etwa die
Entscheidung I, ob die Verkehrsverbindung zu einer bestimmten Stadt ausgebaut
werden sollen oder nicht, von der Entscheidung II ab, ob diese Stadt Standort
eines geplanten groflen Industriewerkes wird oder nicht. Die Abstimmung der In-
dividuen wird folglich bei der Entscheidung I auch bei identischer Interessenlage
unterschiedlich ausfallen, wenn sie bei der Entscheidung II unterschiedliche Ergeb-
nisse erwarten.

Black nennt solche Interdependenzen zwischen dem individuellen Nutzen der
einen Alternative und der Realisierung einer andern Alternative aus anderen Ent-
scheidungen ,,Komplementaritit“. ,,Wenn die Rangordnung der Antrige zu einem
Gegenstand bei einem Gremiumsmitglied von Beschliissen abhingt, von denen es
glaubt, dass sie in Bezug auf einen anderen Gegenstand in Kraft treten werden, so
sollen die Antrige komplementir in Beziehung zu dessen Bewertungen genannt
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werden... Ohne Zweifel sind sowohl in der Politik als auch in der Okonomie
komplementire Wertungen die Regel und unabhingige Wertungen die Aus-
nahme.” 18 Die Probleme solcher nutzenmifligen Abhingigkeiten zwischen verschie-
denen Entscheidungen treten allerdings nicht nur bei Anwendung des
Mehrheitsprinzips auf, sondern entstehen generell bei allen Entscheidungen, sogar
bei den isolierten Entscheidungen eines einzelnen Individuums. Immer wenn die
Ergebnisse der einen Entscheidung I zu den faktischen Ausgangsbedingungen einer
andern Entscheidung II werden, entstehen solche nutzenmifigen Interdependenzen.
Wenn man nicht weil3, wie die Entscheidung I ausfillt, so entsteht Ungewissheit tiber
die faktische Ausgangslage bei der Entscheidung II.

Wenn die Annahmen der Individuen tber das zu erwartende Ergebnis der
Entscheidung I nicht mit dem tatsichlichen Ergebnis tibereinstimmen, so beruhen
die Abstimmungen der Individuen bei Entscheidung II auf falschen Annahmen,
ihre Priferenziullerungen sind also in dieser Hinsicht unqualifiziert. Ein Indi-
viduum wiirde in diesem Fall sagen: ,,Hitte ich gewusst, dass die Entscheidung I
so ausgehen wird, so hitte ich bei der Entscheidung II anders abgestimmt.“ Black
hat die Probleme getrennter Abstimmungen bei Vortliegen nutzenmiBiger Abhin-
gigkeiten zwischen den einzelnen Entscheidungen niher analysiert.

Wenn die Individuen im Falle komplementirer Entscheidungen die Ergebnisse
der andern Entscheidungen nicht kennen, so kénnen kollektive Fehlentscheidungen
auftreten, da die individuellen PriferenzduBlerungen unqualifiziert sind und auf
falschen faktischen Annahmen beruhen. Wenn die Individuen z. B. bei solchen Ent-
scheidungen einzeln aber gleichzeitig abstimmen, so fehlt ihnen notwendigerweise
die Information iber den Ausgang der andern Entscheidung.

Sofern diese Abhingigkeit zwischen den Entscheidungen nur einseitig ist und
man zwar fir die Entscheidung II das Ergebnis der Entscheidung I wissen muss,
aber nicht umgekehrt, so lisst sich das Problem durch eine geeignete Reibenfolge der
Abstimmungen 16sen. Wenn es z. B. fiir die Entscheidung tiber die Verkehrsplanung
wichtig ist zu wissen, welche Entscheidung in Bezug auf die Industrieansiedlung
gefillt wird, kann man zuerst iber die Industrieansiedlung abstimmen und auf der
Grundlage des dabei erzielten Ergebnisses anschlieBend tber die Verkehrsplanung
abstimmen. In diesem Fall ergibt sich also eine ,,natiirliche” Reihenfolge der zu
treffenden Entscheidungen, die auch bei der Anwendung des Mehrheits-Prinzips
einzuhalten ist, wenn man zu FErgebnissen kommen will, die einen maximalen
Gesamtnutzen darstellen.

Hiufig existierten jedoch wechselseitige Abhingigkeiten zwischen den Ent-
scheidungen: man muss bei Entscheidung 1 wissen, was das Ergebnis der Entschei-
dung II ist, und man muss bei Entscheidung II wissen, was das Ergebnis bei Ent-
scheidung I ist. Ein solcher Fall kann z. B. vorliegen, wenn sich die Entscheidung
iber den Ausbau der Verkehrswege nach der GroBe der Industrieansiedlungen
richtet, und wenn sich umgekehrt die GréBe der Industrieansiedlungen nach dem
Ausbaustand der Verkehrswege richtet. In einem solchen Fall missen beide
Entscheidungen ,,aufeinander abgestimmt® werden.
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Dies kann am besten durch eine Zusammenfassung beider Entscheidungen zu
einer einzigen Entscheidung geschehen, indem jetzt Uber ein _Alternativenbiindel
abgestimmt wird, das Verkehrsplanung und industrielle Standortplanung gemein-
sam umfasst. Insofern sind fiir die Lésung des Problems wechselseitiger Abhingig-
keiten zwischen den Entscheidungen Koalitionen vorteilhaft, da durch diese stabile
Mehrheiten fiir ganze Entscheidungsserien zustande kommen. Wenn eine Koalition
auf der Grundlage eines bestimmten Alternativenbtndels vereinbart wird, so
werden dabei die nutzenmifligen Interdependenzen der in diesem Biindel enthaltenen
Alternativen automatisch berticksichtigt.

§ 77 Die Nichtbertcksichtigung von Priferenzintensititen
durch das Mehrheitsprinzip

1. Intensititsberiicksichtigung bei Einzelentscheidungen

Die unter bestimmten Gesichtspunkten positiv zu wertende Tatsache, dass bei An-
wendung des Mehrheitsprinzips alle Individuen auf die kollektive Entscheidung
einen gleichgewichtigen Einfluss haben, wird dadurch zum Problem, dass die Inter-
essen der Individuen dabei nur in Form von Priferenzordnungen, also
nutzenmifBigen Rangordnungen der Alternativen berilicksichtigt werden. Fur jedes
Individuum wird nur festgestellt, ob im Paarvergleich der Alternativen eine
Alternative x besser, gleich gut oder schlechter ist als irgendeine andere Alternative y.
Ausschlaggebend ist dann allein die grgfere Zah! derer, die sich fiir eine der beiden
Alternativen entschieden haben. Sen illustriert diese Problematik durch ein extremes
Beispiel: ,,Wenn eine Mehrheit will, dass ich jeden Morgen zwei Stunden lang
Kopfstand mache, dann macht die Methode der Mehrheitsentscheidung dies zu
einem kollektiv bevorzugten Zustand, ganz gleich wie ich diese anspruchsvolle
Aussicht beurteile.” 20

Wenn Individuum A die Alternative x gegentber y vorzicht und Indivi-
duum B die Alternative y gegentiber x, so heben sich die Interessen beider Indi-
viduen in ihrer Wirkung auf die kollektive Entscheidung auf. Das Problem ist
jedoch, ob nicht bei einer genaueren als nur ordinalen Erfassung der individuellen
Interessen das Interesse des Individuums A vielleicht schwerer ins Gewicht fallen
wiirde als das Interesse des Individuums B. Wie bereits oben ausgefithrt wurde, er-
fordert das Solidarititsprinzip eine méglichst genaue Berticksichtigung der Inter-
essen jedes Individuums, so dass auch feststellbare interpersonale Unterschiede in
den Priferenzintensititen, also die GroBe der Nuszendifferengen zu berticksichtigen
wiren. Wenn fir Individuum A die Alternative x sehr viel besser ist als y, wihrend
fur Individuum B beide Alternativen nahezu gleichwertig sind, so erscheint bei
einer solidarischen Beriicksichtigung der Interessen beider Individuen der Schluss
unzulissig, dass sich die Interessen beider Individuen in ihrer Bedeutung fur das
Gesamtinteresse aufheben.
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Dies soll noch einmal an einem Beispiel veranschaulicht werden. Angenommen
es geht um die Frage, ob eine bessere Stralenverbindung gebaut werden soll, wobei
allerdings eine Reihe guter Wohnhiuser abgerissen werden missten. Die Alter-
native x wirde (vereinfacht) lauten: ,Schlechtere Verkehrsverbindung bei
erhaltenen Wohnhdusern® und die Alternative y wiirde umgekehrt lauten: ,,Bessere
Verkehrsverbindungen bei Abriss der Wohnhiduser®. Die jetzigen Bewohner der
Hiuser wirden sicherlich die Alternative x gegeniiber y vorzichen, da sie dabei in
ihren bisherigen Hiusern wohnen bleiben koénnten. Dagegen wiirden die
zuklnftigen StraBenbenutzer wahrscheinlich die Alternative y gegeniber x
vorziehen, weil sie dabei Zeit und Wege sparen. Nach dem Mehrheitsprinzip
wurde die Priferenz eines Anwohners durch die Priferenz eines Stralenbenutzers
aufgehoben, und insofern die StraBenbenutzer in der Mehrheit sind, wiirde die
Alternative x siegen und die Hiuser wiirden zugunsten des Stra3enbaus abgerissen.

Das Mehrheitsprinzip beriicksichtigt also nicht den Grad der Besroffenbeit
verschiedener Individuen durch die Entscheidung. Die Individuen kénnen ihr un-
terschiedlich gewichtiges Interesse bei einer nur ordinalen Nutzenbestimmung nicht
deutlich machen. Selbst wenn Einigkeit dariiber bestiinde, dass der Verlust der eige-
nen Wohnung fur ein Individuum nutzenmiBig sehr viel schwerer wiegt als eine
tigliche Zeitersparnis von einigen Minuten, so kénnte dies im reinen Mehrheits-
prinzip nicht berticksichtigt werden.

Das Problem, dass eine existentiell betroffene Minderheit von einer schwach
betroffenen Mehrheit Uberstimmt werden kann, stellt sich besonders deshalb ver-
schirft, weil bereits eine knappe Mehrheit von nur einer Stimme den Ausschlag
geben kann, etwa wenn das Abstimmungsergebnis 1000 : 999 betrigt.

2. Intensititsberiicksichtigung bei Entscheidungsserien

Wie oben gezeigt wurde, fiihrt das eigeninteressierte Koalitions- und Abstimmungs-
verhalten der Individuen im Mehrheitssystem zu Ergebnissen, die keineswegs einer
Anwendung des Mehrheitsprinzips auf die Einzelentscheidungen entsprechen.
Sofern es zu Globalkoalitionen mit alle Entscheidungen umfassenden Abstimmungs-
vereinbarungen kommt, entspricht das Ergebnis stattdessen einer Anwendung des
Mehrheitsprinzips auf globale _Alfernativenbiindel. Die Frage ist, ob dadurch das
Problem der Beriicksichtigung von Priferenzintensititen gelost oder doch zumin-
dest gemildert wird.

Durch eine Koalitionsbildung auf der Grundlage von Alternativenbiindeln
wird natiirlich auf jeden Fall die intrapersonale Differenz der Nutzen in Bezug
auf die Einzelalternativen beriicksichtigt. So fillt z. B. der erste Rangplatz einer
Einzelalternative bei der Wahl des vorteilhaftesten Alternativenbindels umso
schwicher ins Gewicht, je geringer die Nutzendifferenz zu den Ubrigen Alternativen
dieser Einzelentscheidung ist. Je nach der intrasubjektiv vergleichbaren Wichtigkeit
der Einzelalternativen fallen diese im Rahmen eines Alternativenbiindels auch
unterschiedlich ins Gewicht. Die Frage ist, inwiefern dadurch zugleich eine Bertick-
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sichtigung der interpersonalen Nutzendifferenzen erfolgt. Dies wire dann der Fall,
wenn man davon ausgehen kénnte, dass die Betroffenheit der Individuen in Bezug
auf solche globalen Alternativenbiindel anndhernd gleich ist, oder doch zumindest
weniger starke Unterschiede aufweist als die Betroffenheit von den Einzelalter-
nativen.

Die Betroffenheit eines Individuums von einer bestimmten Entscheidung ent-
spricht seiner Nutzendifferenz zwischen der individuell besten und der individuell
schlechtesten Alternative. Diese Differenz zwischen den Extremwerten kann man
als ,,Nutzenspannweite” einer Entscheidung fiir das Individuum bezeichnen. Die Frage
ist, ob die Nutzenspannweiten zwischen den Individuen in Bezug auf die Alterna-
tivenbiindel weniger stark variieren als zwischen dem Durchschnitt der Einzelalter-
nativen. Wenn man einmal Nutzeninterdependenzen zwischen den Einzelentschei-
dungen ausschlieft, so entspricht die individuelle Nutzenspannweite der Alternati-
venbiindel der Summe der Nutzenspannweiten der Einzelalternativen, denn das
individuell beste Alternativenbtindel ist dann die Kombination aller Spitzenalter-
nativen des Individuums und das schlechteste Alternativenbiindel ist die Kombina-
tion aller schlechtesten Einzelalternativen.

In dem MaBe, wie sich die durchschnittliche Nutzenspannweite der Individuen bei
den Einzelalternativen angleicht, gleicht sich damit auch die Nutzenspannweite der
Individuen bei den Alternativenbtindeln an. Wenn man also nicht die Annahme macht,
dass bestimmte Individuen von simtlichen Einzelentscheidungen stirker betroffen
sind als andere Individuen, sondern wenn man davon ausgeht, dass mal die einen
und mal die andern Individuen stirker betroffen sind, so ergibt sich daraus eine
Tendenz zur Angleichung der individuellen Nutzenspannweiten bei den Alter-
nativenbiindeln und damit eine Anndherung des Betroffenheitsgrades der Indivi-
duen in Bezug auf die Gesamtentscheidung zu den Alternativenbiindeln.

Diese Uberlegung kann noch einmal an einem Beispiel veranschaulicht werden.
Bei Einzelentscheidungen des Kollektivs tiber bestimmte Probleme wie Straflenbau,
Schulstruktur, Wohnungsbedingungen, Arbeitsbedingungen, Familienrecht, Besteue-
rung usw. mag die Betroffenheit der Individuen im Einzelfall sehr unterschiedlich
sein. So mag einem Individuum A, das selber keine Kinder im schulpflichtigen Alter
hat, die Schulpolitik ziemlich egal sein, d. h. dass seine Nutzenspannweite zwischen
den verschiedenen schulpolitischen Alternativen nahezu gleich Null ist. Demgegen-
Gber ist ein anderes Individuum B, das selber Kinder hat, die noch zur Schule gehen,
von dieser schulpolitischen Entscheidung sehr viel stirker betroffen. Bei der Frage
der Wohnbedingungen mag es jedoch genau umgekehrt so sein, dass Individuum A
hier unter schlechten Wohnbedingungen stark leidet, wihrend B hier gut versorgt
ist und keine Probleme hat. Durch die Bindelung von Einzelentscheidungen aus den
verschiedensten Lebensbereichen mit jeweils unterschiedlicher Betroffenheit der In-
dividuen ergibt sich dann die Tendenz zu einem Ausgleich der Betroffenheit der
Individuen von der Gesamtentscheidung.

Die berechtigte Kritik am Mehrheits-Prinzip, dass es nach der Maxime ,,Ein
Individuum, eine Stimme‘‘ den Interessen aller Individuen bei einer Einzelentschei-

175



dung gleiches Gewicht gibt, auch wenn die Interessen der Individuen in Bezug auf
diese Entscheidung unterschiedlich gewichtig sind, kann also nicht ohne weiteres auf
das reale Funktionieren eines Mehrheitssystems tbertragen werden, denn hier
kommt es zu Koalitionen iber umfangreiche Alternativenbiindel und
»Programme®, die sich aus Einzelentscheidungen auf den verschiedensten Lebens-
bereichen zusammensetzen, so dass eine gewisse Angleichung des Betroffenheits-
grades der Individuen méglich ist.

Mit diesen relativ allgemein gehaltenen Bemerkungen ist natirlich das Problem
der Nichtberiicksichtigung von Priferenzintensititen durch das Mehrheitsprinzip
noch keineswegs als gelost anzusehen. Auch bei der Bildung von globalen
Koalitionen entscheiden allein die nutzenmiligen Rangordnungen der globalen
Alternativenblindel, welches von ihnen die Mehrheitsalternative bildet und sich
durchsetzen wird. Deshalb ist es notwendig, besondere Verfahren zur Beriicksichtigung
von Priferenzintensititen im Mehrheitssystem zu erortern.

§ 78 Mehrheitsalternative und Alternative des grof3ten
Gesamtnutzens

In Teil I dieser Arbeit wurde dargelegt, dass allein eine Entscheidung fiir diejenige
Alternative mit dem groften Gesamtnutzen normative Allgemeingiltigkeit bean-
spruchen kann im Sinne einer argumentativen Konsensusfahigkeit. Damit stellt sich
die Frage, unter welchen Bedingungen die Mehrheitsalternative auch gleichzeitig die
Alternative mit dem groB3ten Gesamtnutzen ist.

Da bei Abstimmungsverfahren im Mehrheitssystem nur die Priferenzordnun-
gen der Individuen in Bezug auf die zur Entscheidung stehenden Alternativen bzw.
Alternativenbiindel eine Rolle spielen, werden die individuellen Nutzen der Alter-
nativen nur ordinal erfasst, so dass die Bestimmung des Gesamtnutzens der einzelnen
Alternativen, bei dem eine Addition der individuellen Nutzengréfien notwendig
ist, auf dem Wege der Mehrheitsabstimmung nicht geleistet werden kann. Trotzdem
lasst sich allgemein angeben, unter welchen Annahmen hinsichtlich der individuellen
Nutzenfunktionen die Mehrheitsalternative mit der Alternative des maximalen Ge-
samtnutzens identisch ist.

Dies kann anhand der Priferenzordnungen von 5 Individuen A bis E in Bezug
auf die 2 Alternativen x und y verdeutlicht werden:

Abb.: 13.5 Priferenzordnungen
A B C D E

y y X X X
X X ¥ . y
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Die Mehrheitsalternative ist in diesem Fall die Alternative x. Um festzustellen, ob x
auch die Alternative mit dem gré3ten Gesamtnutzen ist, miisste man die individuel-
len Nutzen fir beide Alternativen bestimmen, addieren und vergleichen. Da sich der
Gesamtnutzen einer Alternative aus der Summe der individuellen Nutzen und damit
aus dem Produkt aus ,,Anzahl der Individuen® mal dem ,durchschnittlichen
individuellen Nutzen® ergibt, kann man auch sagen, dass die Mehrheitsalternative
dann den gréfiten Gesamtnutzen aller Alternativen hat, wenn bei ihr der durch-
schnittliche individuelle Nutzen am groBten ist. Anstelle der individuellen Nutzen
kann man auch die Nutzendifferenzen zur Bestimmung der nutzenmaximalen Al-
ternative verwenden. Dann missen die durchschnittlichen individuellen Nutzen-
differenzen zwischen der Mehrheitsalternative und jeder andern Alternative absolut
gesehen bei den Befiirwortern der Mehrheitsalternative mindestens ebenso grof3 sein
wie bei den Gegnern der Mehrheitsalternative, damit die Mehrheitsalternative zu-
gleich die Alternative des gréiten Gesamtnutzens ist.

Eine dhnliche Feststellung treffen auch Buchanan und Tullock. ,,Wenn ange-
nommen wird, dass alle individuellen Priferenzen von gleicher Intensitit sind, wird
durch die einfache Mehrheitsregel garantiert, dass die aufsummierten ,Vorteile’ (be-
nefits) der Entscheidung die summierten ,Verluste’ (losses) ubersteigen werden.
Wenn jedoch die individuellen Priferenzintensititen nicht fir alle Wihler gleich
sind, verschwindet dieser besondere Zug der ecinfachen Mehrheitsregel.” 2!
Allerdings ist diese Formulierung nicht ganz korrekt, denn die Mehrheitsregel fithrt
auch bei ungleichen Priferenzintensititen der Individuen auf jeden Fall zur Auswahl der
Alternative mit dem groB3ten Gesamtnutzen, sofern nur die durchschnittliche Pri-
ferenzintensitit bei den Mitgliedern der Mehrheit ebenso grof3 oder grofer ist als bei
den Mitgliedern der unterlegenen Minderheit.

Dies wird auch von Dahl betont, der Mehrheitsentscheidungen je nach der Be-
schaffenheit der Priferenzintensititen bei Mehrheit und Minderheit klassifiziert
und diskutiert. Nach Dahl muss auch bei unterschiedlichen Priferenzintensititen die
Anwendung der Mehrheitsregel nicht ethisch problematisch sein, denn ,,in diesen
Fillen enthilt die Mehrheit ... mindestens ebenso viele Individuen, die stark fir
oder gegen eine Politik sind, wie die Minderheit. > Problematisch ist nach Dahl
nur eine Konstellation, die er ,,schwere asymmetrische Uneinigkeit® nennt, ,,wo eine
gro3e Minderheit eine starke Priferenz fiir eine von zwei Alternativen hat und die
dagegen stehende Mehrheit nur eine schwache Priferenz fir die andere hat.“ 23

Wie oben festgestellt wurde, kann die Mehrheitsalternative nur dann nicht
den maximalen Gesamtnutzen besitzen, wenn die durchschnittliche Priferenzinten-
sitit der Minderheit bei einer der konkurrierenden Alternativen grof3er ist als die
der Mehrheit. Aber selbst in diesem Fall gann die Mehrheitsalternative weiterhin
die Alternative mit dem groBten Gesamtnutzen sein, sofern nur die Mehrheit
entsprechend zahlenmaifig ibetlegen ist. Dies kann anhand des obigen Beispiels aus
Abb. 13.5 veranschaulicht werden, indem einmal fiktive Nutzenwerte angenommen
werden:
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Abb.: 13.6 Priferenzordnungen (mit Nutzenwerten)
A B C D E

y (10) v (10) x (10) x (10) x (10)
x(6)  x(6) y (7) y (7) y (7)

In diesem Beispiel ist die Mehrheit von 3 Individuen (C, D und E) fur die
Alternative x und die Minderheit von 2 Individuen (A und B) fur y. Wie man
sieht, ist in diesem Fall die Priferenzintensitit der Minderheit mit 4 Nutzeneinheiten
groBer als die Priferenzintensitit der Mehrheit mit 3 Nutzeneinheiten. Trotzdem
hat hier die Mehrheitsalternative x mit 42 Nutzeneinheiten immer noch einen gré3eren
Gesamtnutzen als die Minderheitsalternative y mit 41 Nutzeneinheiten. Durch die
zahlenmiBige Uberlegenheit der Mehrheit kann also eine stirkere Priferenzinten-
sitdt der Mehrheit wieder wettgemacht werden.

Allgemein kann man sagen, dass die Mehrheitsalternative immer dann auch die
Alternative mit dem gréfiten Gesamtnutzen ist, wenn gilt, dass das zahlenmiBige
Verhiltnis zwischen der Mehrheit und der Minderheit griffer ist als das Verhiltnis
zwischen der durchschnittlichen Priferenzintensitit der Minderheit und der der
Mehrheit. In unserm Beispiel war das zahlenmiBige Verhiltnis von Mehrheit zu
Minderheit 3:2 und das Verhiltnis zwischen den durchschnittlichen Priferenzinten-
sititen von Minderheit und Mehrheit 4:3. Da 3:2 groBer ist als 4:3, muss in diesem
Fall die Mehrheitsalternative zugleich auch den maximalen Gesamtnutzen besitzen.

Ob bei Anwendung des Mehrheitsprinzips tatsdchlich die Alternative des gréten
Gesamtnutzens gewihlt wird, kann also im Einzelfall auch von der zahlenmifBigen
Uberlegenheit der Mehrheit gegeniiber der Minderheit abhidngen. Dadurch wird die
weitverbreitete Anschauung verstindlich, dass die Legitimation einer Mehr-
heitsentscheidung umso stirker ist, je groBer das zahlenmiBige Gewicht dieser
Mehrheit ist. Die Existenz dieser Auffassung stltzt die in dieser Arbeit gemachte
Annahme, dass auch bei der Legitimation von Abstimmungen nach dem Mehrheits-
prinzip quantitative Nutzenvorstellungen im Hintergrund stehen, obwohl in der
Abstimmung selber nur die ordinalen Nutzenwerte zum Ausdruck kommen. An-
dernfalls miisste in Bezug auf die normative Anerkennbarkeit Mehrheitsentscheidung
gleich Mehrheitsentscheidung sein, gleichgiiltig ob die Mehrheit das eine Mal ,hauch-
dinn® und das andere Mal ,,iberwiltigend* war.

§ 79 Die Anhebung der erforderlichen Mehrheit

Da das Mehrheitsprinzip auf nur ordinalen individuellen Nutzen basiert, kénnen
interpersonale Unterschiede der Priferenzintensititen nicht erfasst werden. Unter
dem Gesichtspunkt einer Maximierung des Gesamtnutzens ist dies die zentrale
Schwiche des Mehrheitsprinzips. Es sind jedoch Verfahren denkbar, die unter Et-
ginzung oder Modifizierung des Mehrheitsprinzips eine Berlicksichtigung von
Priferenzintensititen ermdglichen.



Um sicherzustellen, dass die kollektiv gewihlte Alternative auch dann noch die
Alternative des grofiten Gesamtnutzens ist, wenn die durchschnittliche Priferenzintensitit
der Minderheit groBer ist als die der Mehrheit, konnte man fordern, dass die gewihlte
Alternative nicht nur von einer relativen oder absoluten Mehrheit gegeniiber jeder
anderen Alternative vorgezogen wird, sondern von einem hoheren Anteil der
Individuen, z. B. mehr als zwei Dritteln oder mehr als drei Vierteln. Dann wire die
derart qualifizierte Alternative, die man als ,,Zwei-Drittel-Alternative® bzw. ,,Drei-
Viertel-Alternative® bezeichnen kénnte, auf jeden Fall noch die Alternative des grofiten
Gesamtnutzens, selbst wenn die durchschnittliche Priferenzintensitit der Mehrheit nur
1/2 bzw. 1/3 so gro3 wire wie die der Mindetheit.

Diese Figenschaft qualifizierter Mehrheitsregeln, wie diese auch genannt werden,
kann an einem Beispiel nach der Regel der Zwei-Drittel-Mehrheit veranschaulicht
werden, bei der drei interessenmilig in sich homogene Gruppen zwischen den 3
Alternativen x, y und z abstimmen. (Die Anzahl der Individuen und die individuellen
Nutzenwerte sind in Klammern gesetzt.)

Abb.: 13.7 Priferenzordnungen (mit Nutzenwerten fir drei Gruppen)

A (9) B (9) c(11)
x (30) z (18) y (30)
y(20)  y(10)  z(26)
z (16) x (5) x (25)

Die dazugehorige Wahlmatrix sieht folgendermallen aus:

Abb.: 13.8 Wablmatrix zu Abb. 13.8

X y z
p:3 - 9:20 9:20
-y 209 - 20:9

z 20:9 9:20 -

Wie man sieht, ist hier die Alternative y jeder anderen Alternative mit Zwei-
Drittel-Mehrheit tberlegen. In diesem Fall kénnte die durchschnittliche Priferenz-
intensitit in Bezug auf y gegeniiber x und gegeniiber z bei den jeweiligen Beftir-
wortern von y sogar nur halb so grof3 sein wie bei den jeweiligen Gegnern von vy,
denn es gibt in jedem Paarvergleich mehr als doppelt soviel Befiirworter wie
Gegner von y.
In unserem Beispiel aus Abb. 13.7 bestehen folgende durchschnittliche Nutzen-

differenzen bei der Zwei-Drittel-Mehrheit und bei der Minderheit:
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Abb. 13.9 Durchschnittliche Nutzendifferenzen zu Abb. 13.7
durchschnittl. individuelle

Nutzendifferenzen zwischen:

y und x yund z
Befiirworter von y 5 4
(2/3 — Mehrheit)
Gegner von y 10 8

(Minderheit)

Obwohl in diesem Fall die Minderheit von der Entscheidung sehr viel stirker be-
troffen ist, bleibt y mit 600 Nutzeneinheiten immer noch die Alternative mit dem
groBten Gesamtnutzen, wie die folgende Aufstellung des Gesamtnutzens fur alle
Alternativen zeigt:

Gesamtnutzen von x = (9 x 30) + (9 x 5) + (11 x 25) = 470.
Gesamtnutzen von y = (9 x 20) + (9 x 10) + (11 x 25) = 600.
Gesamtnutzen von z = (9 x 16) + (9 x 18) + (11 x 25) = 592.

Je hoher der erforderliche Anteil der Befiirworter der siegreichen Alternativen
gegeniiber jeder andern Alternative gesetzt wird, desto stirker darf die Priferenz-
intensitit der Gberstimmten Minderheit im Verhiltnis zur durchschnittlichen Pri-
ferenzintensitit der Mehrheit werden, ohne dass die siegreiche Alternative ihre
Eigenschaft als Alternative des gréf3ten Gesamtnutzens verliert. Im Extremfall, wo
eine Mehrheit von 100% der Individuen gegeniiber jeder andern Alternative gefordert
wird, wo die siegreiche Alternative also ezustimmig fiir besser gehalten werden muss
als jede andere Alternative, spielen mogliche Unterschiede der individuellen
Priferenzintensititen iiberhaupt keine Rolle mehr, da es nur noch Beflirworter der
siegreichen Alternative gibt. Bei Anwendung einer derartigen Einstimmigkeitsregel
kann man sicher sein, dass eine erfolgreiche Alternative zugleich immer die
Alternative des héchsten Gesamtnutzens ist.

Je hoher allerdings der geforderte Anteil von Befiirwortern fur die kollektiv
gewihlte Alternative gesetzt wird, desto gréfer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
tberhaupt  keine der Alternativen dem Kriterium geniigt. Wenn eine
Zweidrittelmehrheit gefordert wird, dann muss eine erfolgreiche Alternative im
paarweisen Vergleich gegentiber jeder andern Alternative mindestens doppelt so viel
Stimmen bekommen wie die konkurrierende Alternative, und bei einer Drei-
Viertel-Mehrheit sogar dreimal so viel. Es wirde wahrscheinlich hiufig der Fall
eintreten, dass keine der Alternativen dem Kriterium derart qualifizierter
Mehrheiten geniigt, so dass die Entscheidungsregel unvollstindig ist und es zu gar
keiner Entscheidung kommt.?*



Wenn man nun fir solche Fille ein Status-quo-Klansel einfihrt, so entsteht
dadurch eine Bevorzugung der bestehenden Verhiltnisse und eine konservative
Schlagseite des Entscheidungsverfahrens, die sich um so stirker auswirkt, je hoher
der geforderte Mehrheitsanteil gesetzt wird. Die Konsequenzen solcher Status-quo-
Klauseln wurden anhand der Einstimmigkeitsregeln bereits ausfithrlich erértert.
Die Probleme liegen hier dhnlich, denn durch die Status-quo-Klauseln wandeln sich
die qualifizierten Mehrheitsregeln zu Minderheitsvetoregeln. Die Regel der
Zweidrittelmehrheit mit Status-quo-Klauseln muss deshalb richtiger Ein-Drittel-1 eto-
Rege/ heilen, denn es handelt sich hier um Varianten der Veto-Regel. Man spricht
deshalb hier auch von Sperrminorititsregeln.

Bei diesen Sperrminorititstegeln haben nicht mehr alle Individuen gleichen
Einfluss auf die kollektive Entscheidung, denn ein Individuum der Sperrminoritit
hat ein groBeres Gewicht bei der Durchsetzung des Status quo als ein Individuum
der relativen Mehrheit, das erfolglos gegen den Status quo zugunsten einer anderen
Alternative votiert. Vetoregeln sind gegentiber den Alternativen nicht neutral,
da der Status quo bevorzugt wird.

§ 80 Die Einrichtung kollektiver und individueller
Verfugungsbereiche

Ein Verfahren zur Erginzung des Mehrheitsprinzips, das sowohl eine Verringe-
rung des Entscheidungsaufwands als auch eine Beriicksichtigung der Priferenz-
intensititen gestattet, ist die Einrichtung separater Verfiigungsbereiche. Dabei werden
fur einen bestimmten Entscheidungsbereich nur die vor allem davon betroffenen
Individuen zu einem Teilkollektiv zusammengefasst und diesem Teilkollektiv wird
die Zustindigkeit auf diesem Bereich ubertragen. Dadurch sind die weniger
betroffenen Individuen von der Entscheidung ausgeschlossen, so dass es nicht
moglich ist, dass eine selber kaum betroffene Mehrheit eine stark betroffene
Minderheit Gberstimmt.

Je nach der Art der Entscheidungsbereiche kann diese Untergliederung in
dezentral entscheidende Teilkollektive nach den unterschiedlichsten Kriterien vor-
genommen werden und kann unterschiedlich fein gegliedert sein, von Territorial-
staaten, Uber féderale Untergliederungen und Gemeinden bis hin zu den einzelnen
Individuen, die in Fragen, die vor allem sie selber betreffen, das alleinige Ver-
fugungsrecht erhalten. Dadurch unterteilt sich die Gesamtheit aller Individuen in
eine Vielzahl von Teilkollektiven, denen jeweils bestimmte, vor allem sie selber
betreffende Entscheidungskomplexe zur autonomen Entscheidung tberlassen sind.
Dabei kann natiirlich ein einzelnes Individuum ohne weiteres Mitglied in ver-
schiedenen Teilkollektiven sein. Es kann z. B. zugleich als Mitglied des Staates, der
Gemeinde, des Betriebes, der Familie oder als Nutzer eines Wirtschaftsbetriebes
sein Interesse artikulieren.
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Zur Funktionsfihigkeit eines solchen untergliederten Systems, dessen Teil-
kollektive jeweils nach dem Mehrheitsprinzip entscheiden, bedarf es zum einen einer
Regelung der Zustindigkeit der verschiedenen Teilkollektive fir die auftretenden
Entscheidungen, und es bedarf aullerdem einer Zwordnung der Individuen zu den
verschiedenen Teilkollektiven. Die dabei auftretenden Probleme einer Abgrenzung
der Verfiigungsbereiche und einer Einschitzung des Betroffenheitsgrades der Indi-
viduen sollen hier jedoch nicht weiter verfolgt werden, da sie bereits oben ange-
sprochen wurden. Auch hier gelten ibrigens wieder die Vorteile der Dezentrali-
sierung durch eine bessere Information der Individuen dber die zu treffenden
Entscheidungen und durch eine gréfere Motivation zur Qualifikation der
eigenen Interessenduflerung.

Die Einrichtung separater Verfiigungsbereiche mit relativ autonomen Teil-
kollektiven scheint das geeignetste Mittel zu sein, um die Schwichen des Mehr-
heitsprinzips auszugleichen. Eine derartige Dezentralisierung der Entscheidungen
kann sowohl den Informations- und Entscheidungsaufwand radikal senken, als
auch die Voraussetzungen fir eine annihernd gleiche Betroffenheit aller Abstim-
mungsberechtigten von den zu treffenden Entscheidungen schaffen.
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Der folgende Text ist das Schlusskapitel — das 24. Kapitel - der Arbeit aus 1976. Leider
wurde dies Kapitel nicht fiir die Buchausgabe von 1979 tibernommen. Da es sachlich

hierhergehort, wird es hier mit abgedruckt.

skkskkokokokokskokok ok

Zusammentassung und Schluss

Zum Abschluss soll noch einmal der insgesamt durchlaufene Gedankengang
zusammengefasst werden, um den erreichten Stand zu markieren, von dem aus weitere

Untersuchungen durchzufithren wiren.

Ausgangspunkt war das Ungentigen an der Beschrinktheit des positivistischen
Erkenntnisprogramms und die Forderung, auch in Bezug auf normative bzw.
werthaltige Fragen methodisch gesicherte, allgemeingtiltige Antworten zu suchen. Die
Absicht war also, neben der positiven Wissenschaft auch die methodischen Grundlagen
fir eine normative Wissenschaft zu kliaren bzw. die dazu bereits vorhandenen Ansitze
fortzufiihren. Damit war die Aufgabe gestellt, analog zur bereits hochentwickelten
Methodologie der Erfahrungswissenschaften eine entsprechende Methodologie fiir die
normativen Wissenschaften zu entwickeln, anhand derer sich Fragen nach dem was sein

soll, allgemeinglltig beantworten lassen.

Ohne eine derartige normative Methodologie miisste jede Kritik oder Rechtfertigung
gesellschaftlicher Ordnungen im Zustand blof3 subjektiver Meinungsidu3erungen
verbleiben, die vielleicht mit viel rhetorischer Kunst und groBem Engagement
vorgetragen sein mégen, denen jedoch die Figenschaft zwingender Argumentation

fehlt.

Die erkenntnistheoretische Basis fir eine derartige normative Methodologie im Sinne



einer "Lehre von den Methoden zur allgemeingiiltigen Beantwortung normativer
Fragen" findet sich in den notwendigen Voraussetzungen jeder Argumentation

einschlief3lich der Argumentation fiir und wider normative Behauptungen.

Diese Voraussetzungen formuliert das Intersubjektivititsgebot, das alle Beteiligten an
der Auseinandersetzung um Behauptungen mit dem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit
darauf verpflichtet, nach einem argumentativen Konsensus zu streben, der nur durch

Vernunftgrinde und unter Ausschluss jeder Form von Gewalt herstellbar sein muss.

Diese allgemeinen Voraussetzungen der Argumentation kénnen nun zwar bestimmte
Pseudo-Argumentationen auf normativem Gebiet eliminieren, aber das
Intersubjektivititsgebot, das ja fiir alle Formen allgemeingiltiger Erkenntnis gilt, ist als
Kriterium noch nicht hinreichend, um normative Streitfragen zu entscheiden. Es bedarf
analog zum Erfahrungskriterium in den positiven Wissenschaften, das dort einen
gewaltfreien intersubjektiven Konsensus ermdglicht, eines entsprechenden Kriteriums

fir die normativen Wissenschaften.

Dieses Kriterium, das einen gewaltfreien Konsensus in normativen Fragen erméglicht,
bildet das Solidaritdts-Prinzip, das von jedem Teilnehmer einer normativen
Argumentation verlangt, bei der Bestimmung allgemeingiiltiger Normen das Interesse

jedes andern Individuums so zu berticksichtigen, als wire es sein eigenes Interesse.

Wihrend der Dissens in positiven Fragen im Kern auf eine unterschiedliche
Wahrnehmung der Wirklichkeit zuriickgeht und durch das Kriterium intersubjektiv
nachvollziehbarer Erfahrung im Prinzip verniinftig auflésbar ist, handelt es sich beim
Dissens in normativen Fragen im Kern um einen unterschiedlichen Willen in Bezug auf
die Wirklichkeit. Ein solcher willensmiBiger Dissens ist nur durch den Bezug auf das
Kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der individuellen Interessen und

ihrer solidarischen Zusammenfassung zu einem Gesamtinteresse verninftig auflosbar.

Ahnlich wie das Kriterium der Beobachtbarkeit in seiner allgemeinen Form jedoch noch



nicht hinreicht, um tiber die Wahrheit simtlicher Behauptungen hinsichtlich der
Beschaffenheit der Wirklichkeit zu befinden - man denke etwa an Behauptungen tiber
Vorginge auf dem Mars, Giber den inneratomaren Bereich oder tiber innerpsychische
Prozesse, deren Uberpriifung erst die Entwicklung eines geeigneten
Beobachtungsinstrumentariums voraussetzt -, so bedarf auch das Solidaritits-Prinzip
einer Umsetzung in geeignete Verfahren der Interessenermittlung auf den
verschiedenen Bereichen. Auf diesem Bereich der interpersonal vergleichbaren
Nutzenmessung liegen noch grofie Probleme, die in dieser Arbeit nur ansatzweise gelGst

werden konnten.

Im Folgenden wurden dann konkrete Verfahren der Interessenermittlung und ihrer

Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt des Solidarititsprinzips analysiert.

Wenn man sich auf individualistische Entscheidungsverfahren beschrinkt, in denen
jedes Individuum seine Interessen selbst bestimmt, so erscheinen vor allem zwei
Grundmodelle der kollektiven Entscheidung von Bedeutung: einmal das Eigentum-
Vertrags-System, in dem Entscheidungen gefillt bzw. Normen gesetzt werden durch
Mirkte, die nach dem Tausch-Prinzip funktionieren, und zum andern das
Mehrheitssystem, in dem Normen gemil dem Willen der in Abstimmungen

erfolgreichen Mehrheiten gesetzt werden.

Die Auswahl dieser beiden Verfahren der Normsetzung rechtfertigt sich daraus, dass sie
die Kernstrukturen der industrialisierten Gesellschaften des kapitalistisch-
patlamentarischen Typs darstellen. "In kapitalistischen Demokratien gibt es im
wesentlichen zwei Methoden, durch die Entscheidungen gefillt werden kénnen: die
Abstimmung, die typischerweise fiir 'politische' Entscheidungen benutzt wird, und der
Marktmechanismus, der typischerweise fiir '6konomische' Entscheidungen benutzt

wird." [[1] ARROW 1963, 5.1]

AuBerdem lassen sich die grolen politischen Richtungen der Gegenwart vor allem

danach charakterisieren, inwiefern sie die kollektiven Entscheidungen einer



industrialisierten Gesellschaft eher dem Marktmechanismus oder eher einem
Wahlmechanismus tibertragen wollen, wenn man einmal von den Beflirwortern

autoritirer Entscheidungs-System stellvertretender Herrschaft absieht.

Wie aus den Ausfihrungen deutlich geworden ist, stellen weder das Eigentum-Vertrags-
System noch das Mehrheitssystem 'letzte Werte' dar, wie es manchmal den Anschein
hat, etwa wenn die Wahl zwischen beiden Formen gesellschaftlicher Willensbildung als
"Wahl zwischen den Grundwerten Freiheit und Gleichheit' interpretiert wird.
Stattdessen mussen Mirkte und Abstimmungen als Normsetzungsverfahren in den
allgemeinen Rahmen einer normativen Methodologie gestellt werden, um von dort aus

auf ihre Legitimation geprift {661}zu werden.

Unter dem Gesichtspunkt des Solidaritits-Prinzips konnen beide Verfahren keine
obersten MaB3stibe sein, sondern sind nut als mehr oder weniger geeignete
Annidherungsverfahren zur Bestimmung allgemeingtltiger Normen bzw. zur

Realisierung des Gesamtinteresses anzusehen.

Es handelt sich bei diesen Verfahren schon insofern um Anndherungsverfahren, als die
Bestimmung der individuellen Interessen den Betroffenen selbst tiberlassen bleibt.
Damit steht und fillt die Legitimation beider Verfahren jedoch mit der Fahigkeit der

Individuen, ihre eigenen Interessen richtig bestimmen zu kénnen.

Ebenso kann die im Eigentum-Vertrags-System praktizierte Beschrinkung der
individuellen Interessen auf den eigenen Eigentumsbereich sowie ihre Gewichtung
entsprechend dem Einkommen héchstens als eine Anniherung an eine solidarische
Berticksichtigung aller individuellen Interessen gerechtfertigt werden, jedoch keineswegs
einen letzten normativen Mal3stab abgeben. Entsprechendes gilt fiir das
Mehrheitssystem, in dem die individuellen Interessen nur ordinal erfasst werden und

dann gleichgewichtig behandelt werden.

Hinsichtlich der Uberlegenheit des einen oder des andern Systems muss jedoch vor



voreiligen Schlussfolgerungen gewarnt werden. Als erstes ist festzustellen, dass es keine
pauschale Alternative zwischen dem Eigentum-Vertrags-System und dem
Mehrheitssystem geben kann, da die verschiedenartigsten Kombinationen beider
Systeme moglich sind, je nach der Ausdehnung des privaten Eigentumsbereichs. Wie
aus den obigen Erérterungen deutlich wird, hingt es immer von bestimmten,
Bedingungen ab, wie gut oder wie schlecht das jeweilige System die Anndherung an das

Gesamtinteresse vollzieht.

So wird die Anwendung des Eigentum-Vertrags-Systems unter normativen
Gesichtspunkten umso problematischer, je ungleicher Vermégen und Einkommen auf
die Individuen verteilt sind, je stirker die Interdependenzen zwischen den
Eigentumsbereichen sind und je ungleicher die Verhandlungsmacht der Individuen

aufgrund von Monopolbildung ist.

Andererseits ist die Anwendung des Mehrheitssystems umso problematischer, je groBer
die Unterschiede in der Betroffenheit der Individuen sind, je zahlreicher und komplexer
die zu entscheidenden Probleme sind und je geringer die Eigenmotivation der

Individuen zur Befolgung der Mehrheitsbeschlisse ist.

Es wird deshalb keine pauschale Entscheidung fiir das eine oder das andere System
geben kénnen, sondern man wird je nach Entscheidungsbereich und nach der Art der
dort vorliegenden Bedingungen das besser geeignete Verfahren anwenden mussen,
sodass ein aus beiden Systemen gemischtes Gesamtsystem entsteht. Weil dabei die
konkreten Ausgangsbedingungen beriicksichtigt werden miissen, kann es folglich kein

fir alle Zeiten und Linder bestes 6konomisches oder politisches System geben.

AuBerdem muss im Auge behalten werden, dass Eigentum-Vertrags-System und
Mehrheitssystem in der hier analysierten Form nur hochabstrakte Modelle darstellen, zu
denen es die verschiedensten Modifikationen, Zwischenstufen und Erginzungen gibt,
die bei konkreten Entscheidungen tiber die Verfassung einer Gesellschaft in die

Ubetlegungen mit einzubezichen. {663} wiren. [[2] Dies betonen DAHI./TLINDBLOM



1963, S.0ff]

So gibt es nicht nur die Alternative, das private Eigentum als unbeschrinktes
Verfiigungsrecht beizubehalten oder es ganz abzuschaffen, sondern es sind
verschiedene Zwischenstufen in Form normativer Beschrinkungen des
Verfiigungsrechts der Eigentiimer denkbar, z. B. durch die Moglichkeiten staatlicher
Gesetzgebung in Form von Arbeitsrecht, Unternehmensrecht, Bodenrecht, Mietrecht

oder Kartellrecht.

Weiterhin kénnte man versuchen, die Auswirkungen der systemimmanenten Tendenz
zur ungleichen Verteilung der Einkommen durch gesetzlich geregelte Umverteilungen

tber Steuergesetze, Sozialgesetze oder Subventionsgesetze zu mildern.

Ob nun in einer bestimmten Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt ein derartig
"demokratisch gebindigter Kapitalismus" eine bessere Anniherung an das
Gesamtinteresse erzielt als z. B. eine "sozialistische Marktwirtschaft" mit 6ffentlichem
Eigentum an den sachlichen Produktionsfaktoren, kann nicht durch eine pauschale
Gegeniiberstellung von Tauschprinzip und Mehrheitsprinzip entschieden werden. Dazu
miissen die beiden Alternativen als vollstindige Systeme analysiert werden,
einschlieBlich der Ausgangsbedingungen personeller und technologischer Art.
Insbesondere mussen dazu genauer die Informations- und Motivationsprobleme
derartig hochkomplexer Entscheidungs-Systeme 6konomisch-politischer Art in die
Untersuchung mit einbezogen werden. Fur einen solchen Vergleich konkreter
Institutionen-Systeme in normativer Absicht kann die vorliegende Arbeit zumindest die

theoretischen Grundlagen liefern.
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Anmerkungen

Teil I: Allgemeine Grundlagen einer normativen Methodologie

1. Kapitel — Das normative Wissenschaftsprogramm S. 17-21.

1 Nicht gemeint sind also empirische Theorien, die die Beschreibung und Erklirung
existierender Normen zum Gegenstand haben, wie z. B. die empirische Rechtssoziologie.

2 Leider hat sich bisher noch keine einheitliche erkenntnistheoretische Terminologie
herausgebildet. So wird der hier als ,,normative Methodologie* bezeichnete Erkenntnis-
bereich u. a. auch ,,praktische Philosophie® (Kant, Lorenzen), ,,Legitimationslogik®
(Habermas) oder ,,Wertphilosophie® (Scheler) genannt. Der kaum zu vermeidenden
Gefahr rein sprachlicher Missverstindnisse muss deshalb im Folgenden héufig durch
Definition der benutzten Termini begegnet werden.

3 Handlungsanleitungen werden zwar auch von den anwendungsorientierten ,,tech-
nischen® Wissenschaften gegeben, jedoch handelt es sich dabei nur um eine Mittel-
bestimmung bei vorgegebenen Zwecken, so dass sie hier nicht als ,,normative Wissen-
schaften® bezeichnet werden.

4 Neben der Bestimmung von Giiltigkeitskriterien zur kritischen Uberpriifung normativer
Theorien wire noch die Entwicklung einer normativen Hexuristik als Aufgabe einer
normativen Methodologie zu nennen. Unter ,,Heuristik* wiren Methoden zur Ge-
winnung neuer normativer Theorien zu verstehen, die fiir bestimmte Problemlésungen
geeignet sind. Ein groBles heuristisches Potential liegt z. B. in der Erforschung histo-
rischer oder gegenwiirtig existierender Normensysteme sowie in der Etymologie nor-
mativer Begriffe und der Analyse normativer Sprachelemente.

5 Lorenzen bezeichnet diese Position auch als ,,Szientismus®. S. Lorenzen, Szientismus.

6 S. hierzu etwa Kolakowski, Positivismus.
7 Diese logische Problematik wurde bereits von Hume prizise analysiert. Dies Prinzip
wird deshalb auch als ,,Humes Gesetz* bezeichnet. S. Hume, Treatise, 521.
8 Simon, Behavior, 46. (Ubersetzung aller fremdsprachigen Zitate durch den Verfasser.)
Ahnlich auch Weber, Objektivitit.
9 Habermas, Theorie, 333.
10 Kambartel, Missverstindnisse, 16 f. Wie ein solches nicht-deduktives Begriindungsver-
fahren aussehen kann, wird unten anhand des Intersubjektivititsgebots ausgefihrt.
11 Ayer, Sprache, 142.
12 Vgl. hierzu die Diskussion der Basissatz-Problematik bei Popper, Logic, 95 ff.
13 S. dazu z. B. Kutschera, Logik, 11, 35 u. 37.
14 Eichhorn, Norm, 793.
15 Allerdings kann der Triger des Willens hinzugefigt werden, wie im folgenden
Beispiel: ,,Betreten des Grundstiicks verboten! Der Eigentiimer.*

2. Kapitel — Das Intersubjektivititsgebot S. 23-31.
1 Dies Argument wird z. B. bei Albert, Traktat, 13 angefiihrt.
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2 In dhnlicher Weise kann man auch nicht Gber positive Aussagen streiten, die keine
»Wahrheit” beanspruchen. Wenn jemand sagt: ,,Fir mich ist der Ball grin®, so ist
es sinnlos, mit ihm dartiber zu streiten. Etwas anderes ist es, wenn er allgemein sagt:
,Der Ball ist griin® und damit fiir mich die Aufforderung verbindet, diesen Satz zu
uibernehmen.

3 Die Problemsituation dhnelt dem von Popper analysierten Dilemma, ,,Rationalitit® zu
rechtfertigen gegeniiber einem Irrationalisten. Vgl. Popper, Society Bd. 11, 228 ff.
Vgl. auch Albert, Traktat, 13. Allerdings unterscheidet sich der Losungsweg: Albert
meint, Uberhaupt auf das Ziel der Rechtfertigung verzichten zu miissen, wihrend hier
die Position vertreten wird, dass gegeniiber demjenigen eine Rechtfertigung bzw.
Argumentation unmdoglich aber auch unnétig ist, der das Intersubjektivititsgebot nicht
anerkennt.

4 Apel, Apriori, 420 f.

5 Im gleichen Sinne wird von Kambartel die Bedingung der Zwanglosigkeit des erstrebten
Konsensus betont. S. Kambartel, Ethik, 66. Habermas fordert, ,,dass kein Zwang auller
dem des besseren Argumentes ausgeiibt wird.” S. Habermas, Legitimationsprobleme,
148.

6 Damit ist auch eine Grenze fiir die praktische Wirksamkeit wissenschaftlicher Argu-
mentation und damit auch fiir eine Arbeit wie diese angezeigt. Es wird also keines-
wegs von einem naiven Glauben an die Wirksamkeit verntinftiger Argumentation ausge-
gangen.

7 ,,Um einen Terminus zu haben, der sich an die philosophische Tradition anschlief3t, sei
hier die —zunichst nur fiir die Wahrheit von Aussagen — geforderte Uberwindung der
Subjektivitit auch ,Transzendenz der Subjektivitit®, abkiirzend ,Transsubjektivitit’
genannt ... Mit dem Terminus ,Transsubjektivitit® wird nur das festgehalten, worauf
sich jeder ,immer schon’ eingelassen hat, wenn er sich z. B. Giberhaupt auf ernsthafte
Gespriche eingelassen hat — ja sogar ,immer schon’, wenn er iiberhaupt zu reden
begonnen hat.“ Lorenzen, Wissenschaftstheorie, 35 f.

8 Habermas, Legitimationsprobleme, 148.
9 Habermas, Legitimationsprobleme, 152. Zum Unterschied der Auffassungen von
Lorenzen und Habermas sieche Kambartel, Missverstindnisse, 9 ff.

10 Habermas, Legitimationsprobleme, 143.

11 Barker, Reflections, 380.

12 Schwemmer, Grundlagen, 75.

13 In ahnlicher Weise fordern Habermas und Kambartel einen ,herrschaftsfreien Dis-
kurs’ bzw. einen ,zwanglosen Dialog’. S. o. Fulinote 5.

14 Kambartel nennt eine solche unzuldssige Argumentation ,,persuasiv®. S. Kambartel,
Ethik, 67.

15 Schwemmer, Grundlagen, 83.

16 Habermas, Theotie, 24.

3. Kapitel — Zur Kritik von Higeninteresse und Verallgemeinerbarkeit als

Kriterien fir die Giiltigkeit von Normen S. 33-41.
1 Zur Problematik des Begriffs ,,Eigeninteresse® s. a. Russell, Eigeninteresse.
2 Zur egoistischen Begriindung von Normen s. die Beitrige in Gauthier, Self-interest;
und Birnbacher/Hoerster, Texte, 164 ff.
3 Hume, Enquiries, 280.
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4 Dies ist auch ungefihr der Argumentationsgang von Hobbes, Leviathan, Kap. XIII.

5 Ahnlich auch Rawls, Justice, 324f.

6 Dieser Zusammenhang wird rhetorisch oft verwischt, indem man die Gegner einer
bestimmten sozialen Ordnung als Gegner jeder Art von Ordnung hinstellt. Mit dem
Hinweis auf die Schrecken eines normlosen Zustandes kann — mit der obigen Ein-
schrankung — hochstens drgendeine Ordnung, aber nicht jede Ordnung gerechtfertigt werden.

7 Zur Klarstellung: Es geht im Folgenden also allein um die methodische Grundfrage,
ob man mittels Vertrag zu Normen gelangen kann, deren Existenz gegentber jeder-
mann gerechtfertigt werden kann. Selbst wenn dies verneint wird, schlieBt das na-
tirlich nicht aus, dass Vertridge in einem abgeleiteten Sinne ein brauchbares Verfahren
zur Bildung von Normen darstellen kénnen. S. dazu unten Kap. 8 ff.

8 Zur Kritik der Vertragstheorie s. a. Mickenberger, Vertrag.

9 Auch ,,verfassunggebende Versammlungen® schlieBen natiirlich keinen Gesellschafts-
vertrag. Sie werden bereits nach bestimmten Normen gewihlt, geben sich nach be-
stimmten Regeln Geschiftsordnungen und verabschieden den Verfassungsentwurf nicht
mit Einstimmigkeit.

10 S. hierzu die Kritik von Plamenatz, Consent, 6 ff.

11 Polemisch werden solche Vertrige dann als ,Diktat’ bezeichnet.

12 Zum Vertrag als nachgeordnetems Verfahren der Normenfindung s. u. Kapitel 10.

13 Vgl. zur Vertragstheorie auch Habermas, Legitimationsprobleme, 141 ff.

14 Anstatt von ,,Verallgemeinerbarkeit” von Normen wird hiufig auch von ihrer
,»Universalisierbarkeit gesprochen, vor allem im Anschluss an Hare,
Universalisierbarkeit. Dieser Terminus wird hier nicht verwendet, weil der Terminus
,»Universalitit” fiir den Konsensusaspekt von Normen reserviert bleiben soll, der besagt,
dass gultige Normen gegeniiber jedermann gerechtfertigt werden kénnen miissen.

,» Verallgemeinerbarkeit” bezieht sich dagegen auf die allgemeine Geltung von Normen
unabhingig von der Person. Auch Singer spricht von ,,generalization®. S. Singer,
Generalization.

15 S. dazu kritisch Kutschera, Logik, 70 f.

16 Kant, Praktische Vernunft, 53.

17 Es kann jedoch unzuldssige Vertrige geben, die dann von vornherein nichtig sind und
nicht eingehalten zu werden brauchen.

18 Kant, Grundlegung, 70.

19 Ubrigens sind solche sich selbst authebenden Normen nicht direkt logisch widerspriich-
lich. Zur Frage, wie Kants Formel eines ,,sich selbst widersprechenden Gesetzes* zu
verstehen ist, s. Kérner, Kant, 114 ff. Ndhere Ausfithrungen zur Problematik sich
selbst authebender Normen macht Baier, Moral Point, 101 ff.

20 AuBlerdem nimmt die Goldene Regel auf die méglicherweise unterschiedlichen Bedirf-

nisstrukturen der Individuen keine Riicksicht. Zur Kritik der ,Goldenen Regel’ s. a.
Kant, Grundlegung, 80 f.

4. Kapitel — Das Solidarititsprinzip S. 42-62.
1 zitiert nach Warnock, Utilitarianism, 319.
2 Hare, Freedom, 94.
3 Vgl. Maclntyre, Morality.
4 Benn/Peters, Principles, 56.
5 Benn/Petets, Principles, 56.
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6 Nelson, Praktische Vernunft, 133.

7 S. Schwemmer, Philosophie, 109.

8 Dies ist allerdings bei empirischen Fragen dann nicht moglich, wenn es sich um Aus-
sagen und Wahrnehmungen tber einmalige, bereits vergangene Ereignisse handelt.

9 Allerdings finden sich auch bei Wahrnehmungen kulturelle und sozialisationsbedingte
Unterschiede zwischen den Individuen sowie Unterschiede, die auf physiologische Un-
terschiede der Sinnesorgane zuriickgehen.

10 Zu den Qualifikationsbedingungen der individuellen Interessenartikulation s. u. Ka-
pitel 6.

11 Es wiire also wiederum zu fragen, ob ein solches Normensystem mit dem Solidaritats-
gebot vereinbar ist.

12 Ahnlich auch Schwemmer, Grundlagen, 83.

13 Insofern dieser Spruch auf Menschen angewandt wird, verrit allerdings schon die
darin enthaltene Einteilung der Beteiligten in Gotter und Rindvieh eine Haltung, die
schwerlich mit dem Solidarititsgebot tibereinstimmen wird.

14 Es ist mit dem Nutzenbegriff also keineswegs die hedonistische Auffassung verbunden,
dass Menschen nur etwas wollen kénnen, das fir sie mit der Gewinnung von Lust
bzw. der Vermeidung von Unlust verbunden ist, wie z. B. Bentham voraussetzte. S.
Bentham, Introduction, 33. Der Begriff ,,Wert* wurde hier anstelle von ,,Nutzen®
nicht verwandt, da die Gefahr einer Verwechslung mit ,, Tauschwert“ sehr grof3 wire.

15 Dieser Bezug zu bestimmten Subjekten wird deutlicher, wenn man statt von ,,Nutzen*
von ,,Vorteil“ spricht. Wenn jemand z. B. sagt: ,,Dies Ereignis ist vorteilhaft®, so bleibt
ein solcher Satz unvollstindig, wenn man nicht weil3, fiir wen das Ereignis vorteilhaft
sein soll.

16 Die analogen Begriffe zu ,,Gesamtnutzen® wiren ,,Gesamtinteresse®, ,,Gemeinwohl*
oder ,,Allgemeinwille®.

17 Im Prinzip kann man jedoch auch andere Alternativen anstelle des Status quo zum
Bezugspunkt fir die Bestimmung des Nutzens einer Sache nehmen. Die Nutzendimen-
sion ist nur ein formaler, quantitativer Ausdruck fiir den Wert verschiedener Alter-
nativen einer Entscheidungssituation fiir ein bestimmtes Subjekt. Dabei kann es sich
auch nur um fiktive Entscheidungssituationen handeln, wenn man sagt: ,,Wenn ich
nicht an der U-Bahn wohnen wiirde, wire ein Auto fiir mich von grofiem Nutzen.*

18 Analog zum Begriffspaar ,,Nutzen-Kosten® sind noch eine Reihe weiterer Formu-
lierungen gebriuchlich, die sich ebenfalls auf die positive und die negative Richtung
der Bewertungsdimension beziechen und die meist dem Wirtschaftsleben entstammen,
wie ,,Gewinn—Verlust®, ,,Ertrag—Aufwand®, ,,Vorteil—Nachteil“ usw. Dabei wird
manchmal ihre Messung in Geldeinheiten vorausgesetzt. Diese Voraussetzung wird bei
diesen Uberlegungen jedoch nicht gemacht. Die Begriffe ,,Nutzen® und ,,Kosten*
implizieren also keineswegs ihre Messung in Geldeinheiten.

19 Zum intrinsischen Wert s. Sen, Choice, 59 f., der hier auch von Basiswerten (basic
values) spricht.

20 Der Ubergang vom quantitativen Nutzenbegriff zu einem nur ordinalen Priferenz-
begriff vollzog sich in der 6konomischen Theorie demgemil3 auch in enger Verbindung
mit der Ausgrenzung normativer Fragestellungen und der Entwicklung einer Kon-
zeption der Okonomie als positiver Verhaltenswissenschaft. ,,Die einzige Bedeutung,
die den Nutzenkonzepten zukommen kann, ist die Kennzeichnung des tatsichlichen
Verhaltens, und es ist griindlich demonstriert worden, dass ein Handlungsverlauf, der
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durch eine gegebene Nutzenfunktion erklirt werden kann, ebenso gut durch
irgendeine andere Nutzenfunktion erklirt werden kann, die eine streng ansteigende
(strictly increasing) Funktion der ersteren ist. Arrow, Social Choice, 9.

21 Zu den Voraussetzungen fiir die Aufstellung solcher Ordnungen wie Reflexivitit,

Transitivitit und Vollstindigkeit vgl. Gifgen, Theorie, 150 ff. und Sen, Choice, 7 ff.

22 Zur Moglichkeit interpersonaler Nutzenvergleiche vgl. Little, Critique, 52 ff. sowie
unten § 25.

23 AuBlerdem war fir die Durchsetzung des Ordinalismus natiirlich bedeutsam, dass dieser
fur die Zwecke einer deskriptiven Preistheorie vollig ausreichte. Vgl. hierzu z. B.
Samuelson, Foundations, 90 ff. sowie Stigler, Development.

24 Durch die Einfiihrung interpersonal vergleichbarer Priferenzintensititen wird auch
Arrows ,,Unméglichkeits-Theorem* umgangen. S. dazu ausfiihtlich Wesche, Arrow.

25 Damit ist auch Arrows Einwand gegen die Konstruktion des Gesamtnutzens als Summe
der individuellen Nutzen entkriftet. Arrow hatte eingewandt, dass man statt einer
Summierung ja ebenso gut eine Quadrierung oder Multiplikation der individuellen
Nutzen fordern konne, um den Gesamtnutzen zu erhalten. Die additive Konstruktion
des Gesamtnutzens geht demgegentiber hier bereits in die Art der Nutzenmessung ein.
Vgl. Arrow, Social Choice, 9.

26 Zum folgenden s. Harsanyi, Cardinal Welfare, 278 f.

27 Solche fiir das Wohlergehen bzw. die Lebensqualitit der Individuen relevanten Tat-
bestinde kénnen durch entsprechend konstruierte soziale Indikatorensysteme auch im
gesamtgesellschaftlichen MaBistab erfasst werden und damit die Informationsbasis
fir Schitzungen des Nutzenniveaus verschiedener Bevélkerungsgruppen verbessern.
S. dazu z. B. Werner, Indikatoren.

28 Arrow, Social Choice, 115.
29 Harsanyi, Cardinal Welfare, 277.
30 Hare, Freedom, 94.

31 Vielleicht steckt auch in dem alten Prinzip ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn* des
Hammurabi diese erzieherische Absicht, den Titer nachempfinden zu lassen, was er
dem andern angetan hat.

32 Hier wird der Begriff ,,Erfahrung” im weiteren Sinne gebraucht, also nicht einge-
schrinkt auf die Wahrnehmung der duleren Welt mit Hilfe der Sinnesorgane wie beim
Erfahrungsbegriff der empirischen Wissenschaften. ,,Erfahrung® in diesem weiteren
Sinne schlief3t also auch das Bewerten und das Erleben der Dinge als angenehm, schén
etc. ein, also gewissermallen die Bezichung der Dinge zum empfindenden und
wollenden Subjekt. Der Unterschied kann an einem einfachen Beispiel veranschaulicht
werden: Man mag chemisch-physikalisch alles tiber Alkohol wissen, seine
Zusammensetzung, Herstellung, Wirkung auf andere Stoffe, Verhalten unter
verschiedensten Bedingungen usw. Trotzdem ist in diesen Erkenntnissen der
empirischen Wissenschaft noch nicht die ,,Erfahrung enthalten, die der Genuss von
Alkohol vermittelt.

33 Zum Problem des intertemporalen Nutzenvergleichs ein und desselben Individuums
vgl. Harsanyi, Variable Tastes.

34 Brandt, Welfare, 264.

35 In diesem Zusammenhang ist die Doppelbedeutung des Ausdrucks ,,Verstindigung® in
der deutschen Sprache interessant, der ja sowohl ,,Verstindigung tiber den Sinn von
Auﬁcrungcn“ bedeutet als auch ,,Einigung tiber Normen®.
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36 Vgl. zur Theorie der rationalen Entscheidung z. B. die umfassende Darstellung in
Gifgen, Theorie.

37 S. Albin, Economic Values, 95.

38 Vgl. Zum Konzept der , teilweisen Vergleichbarkeit der Nutzen® Sen, Choice, 99 ff.

39 Hier stellt sich allerdings das Problem der Kontrolle solcher ,,Wissensspezialisten®.

40 S. Harsanyi, Cardinal Welfare.

41 Eine Verlosung der Zimmer ist hier deshalb unproblematisch, weil jede Verteilung
gleichwertig ist, denn es wird eine gleiche Interessenlage der Individuen hinsichtlich
der Wohnbedingungen angenommen.

42 Die Brechung des Eigeninteresses durch die Einfithrung von Ungewissheit findet sich
auch bei Rawls, Theoty, und Buchanan/Tullock, Calculus.

43 S. dazu Pattanaik, Risk, 306 f.

44 Vgl. Mueller, Democracy.

5. Kapitel — Einwinde und Erginzungen zum Prinzip des maximalen
...... Gesamtnutzens S. 67-71.

1 zum Hedonismus s. z. B. Frankena, Ethik, 102 f.

2 Das setzt allerdings voraus, dass die Variable ,,Glick® unabhingig von der
Variable ,,Wille* definiert wird, sodass beide unabhingig voneinander bestimmbar
sind.

3 Vgl. hierzu die Kritik von Moore an den Utilitaristen in Moore, Principia, 108 ff. sowie
die Kommentare in Frankena, Fallacy, und Warnock, Utilitatianism, 19 ff.

4 Schwemmer, Philosophie, 107. Terminologisch entspricht eine ,Beratung’ bei
Schwemmer etwa einer ,normativen Argumentation’, wihrend eine ,Begehrung’ einem
,individuellen Interesse’ entspricht.

5 Russell, Ethik, 193.

6 Frankena, Ethik, 59.

7 Birnbacher/Hoerster, Texte, 202. Ahnlich auch Barry, Common Good.

8 Rawls, Theory, 26. Seine stattdessen entwickelte Theorie der Gerechtigkeit kann hier
nicht diskutiert werden. S. dazu ausfihrlich Barry, Liberal Theory.

9 In der Paretianischen Wohlfahrtsékonomie wurde versucht, den Verteilungsaspekt
auszuklammern, doch gab dies Anlass zur Kritik. S. dazu unten § 54.

10 Zum logischen Verhiltnis von ,,Nutzen* und ,,Nutzenniveau® s. o. § 22. Bei gegebener
Zahl der Individuen hat diejenige Alternative mit dem héchsten Gesamtnutzen auch
immer die hochste Summe der Nutzenniveaus und das durchschnittlich hochste
Nutzenniveau. Probleme ergeben sich allerdings, wenn man die Zahl der Individuen
nicht mehr als konstant betrachtet, sondern z. B. nach der besten Wachstumsrate der
Bevélkerung sucht. S. hierzu kritisch Myrdal, Doktrinbildung, 32.

11 Etwas anderes wire es jedoch, wenn von Menschen verdnderbare Bedingungen dafiir
verantwortlich sind, dass bestimmte Menschen mit grélerer Wahrscheinlichkeit
erkranken als andere. Dies ist dann kein ,,Schicksal® mehr, sondern Auswirkung einer
moglicherweise ungerechten sozialen Ordnung.

12 In der Terminologie von Arrow gesprochen geht es also um ihre ,,values® und nicht
um ihre ,,tastes®. Wihrend die ,,tastes” eine isolierte Bewertung des Eigenkonsums
darstellen, driicken die ,,values* die Wiinschbarkeit der alternativen Gesamtzustande
aus. Vgl. Arrow, Social Choice, 18.

13 Zu nutzenmiBigen Interdependenzen zwischen den Einkommen s. auch Bernholz,
Grundlagen, 153 f.
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14 Andernfalls wire Frankena recht zu geben, der meint, dass die Einbezichung der Ver-
teilung in die individuelle Bewertung zwei unterschiedliche Fragen durcheinander-
btingt, 202
namlic
h ob die Verteilung fiir jemanden gu/ist oder aber ob sie ihm 7ichtig im Sinne von
normativ akzeptabel erscheint. S. Frankena, Ethik, 61.

15 Ein Ansatz zur Beriicksichtigung solcher Interdependenzen findet sich in Leibenstein,
Notes.

16 Frankena, Ethik, 61. Nach ihm ist ,,Gerechtigkeit dann gegeben, wenn die
Alternativen ,,denselben relativen Beitrag® zum Gliick der Individuen leisten. Ebenda S.
62.
17 Ebenda S. 62.

18 Barry, Common Good, 191.

6. Kapitel — Qualifikationsbedingungen der individuellen Interessenartiku-
lation S. 75-81.

1 Ahnlich muss auch in den empirischen Wissenschaften bei fehlendem Konsensus ein
verbindliches Entscheidungsverfahren existieren, um iberhaupt handlungsfihig zu
sein. So miussen z. B. Gerichte auch dann Utrteile fillen, wenn nicht zwischen allen
Gutachtern ein Konsensus tber die Sachlage besteht.

2 Entsprechend gehen in den empirischen Wissenschaften auch nur die intersubjektiv
nachvollziehbaren Wahrnehmungen in das allgemeine Wissen ein.

3 Die Forderung nach der Konsensusfihigkeit der individuellen Interessen ist insofern
kein Freibrief fiir Bevormundung, da ja das betroffene Individuum in diesen Konsensus
cinbeschlossen sein muss.

4 Ein gebriuchliches Verfahren, um eine mégliche Sanktionierung der individuellen Ent-
scheidung zu verhindern, ist die Gebeimbaltung der InteressenduB3erung bzw. die Ano-
nymitat.

5 Da es allmihliche Uberginge zwischen einer bewussten Willensentscheidung und einer
unwillkirlichen Reaktion gibt, kann auch die Unterscheidung zwischen Sanktion und
Folgewirkung nur graduell sein.

6 Natirlich kann eine Entscheidung trotz Informationsmingel richtig sein, d. h. dass
das Individuum auch nach der Korrektur der Information zur gleichen Entscheidung
gelangt. Dies ist jedoch nur zufillig. In jedem Fall erfordert die Aufdeckung von In-
formationsmingeln eine Uberpriifung der Entscheidung.

7 Als ausfithrliche Darstellung der Entscheidungstheorie ist Gifgen, Theorie, zu empfehlen.
Dort finden sich auch weitere Literaturhinweise.

8 5. hierzu Gifgen, Theorie, Kap. 6, 12 u. 13.

9 Brandt, Welfare, 263.

10 Dabei kann man davon ausgehen, dass diese Forschungen noch weitgehend am Anfang
stehen und nur einen sehr vorliufigen Einblick in die komplizierte menschliche
Motivationsstruktur und den Prozess der Willensbildung geben. Wichtige
Phinomene, wie z. B. psychische Stérungen, bediirfen noch einer genaueren Erklirung.

Teil 1I: Das Tauschprinzip

7. Kapitel — Einstimmigkeitsregeln und Status-quo-Klauseln S. 85-93.
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1 Die Einstimmigkeitsregel wird auch als ,Konsensus-Regel’ bezeichnet. Dieser Ausdruck
wird hier vermieden, da es sich hier nicht um den argumentativen Konsensus handelt,sondern
um einen Konsensus nach Art des ,gemeinsamen Interesses’, wie er oben im Zusammenhang
mit dem vertraglichen Konsensus bereits behandelt wurde.

2 Zum Paretokriterium s. Sen, Choice, 21 ff. oder Gifgen, Theorie, 422f.

3 Auch hier missen qualifizierte individuelle Interessendullerungen vorausgesetzt

werden.

4 Sen, Choice, 22.

5 Rawls, Theory, 70 u. 71.

6 Eine derartige Status-quo-Klausel findet auch als Erginzung anderer Entscheidungs-
regeln Verwendung, z. B. bei qualifizierten Mehrheitsregeln.

7 Sen, Choice, 25.

8 Von méglichen Nutzeninterdependenzen zwischen den Entscheidungen wird dabei abge-
schen.

9 Wo Vetoregeln in der Praxis Verwendung finden, stellen sie meist eher eine Bertick-
sichtigung existierender Machtverhiltnisse dar, wie z. B. beim Veto-Recht der Grof3-
michte im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Vertretbar scheint die Anwendung
von Vetoregeln nur dort zu sein, wo Individuen von Entscheidungen extrem stark in
ihren Interessen betroffen sind.

8. Kapitel — Das Eigentum-Vertrags-System S. 95-108.

1 So z. B. Bator, Analytics, 373.

2 Arrow, Values, 124 ff.

3 Buchanan/Tullock, Calculus, 14.

4 Ebenda S. 46 f.

5 Ebenda S. 15.

6 Allerdings ist das individuelle Verfiigungsrecht tiber keinen dieser Bereiche selbstver-
standlich, wie man an Gesellschaften sehen kann, die diese Bereiche einer kollektiven
Normierung unterwerfen.

7 Zur Rechtfertigung von Selbstbestimmung in Dingen, die ein Individuum vorwiegend
selber betreffen, s. Mill, Liberty, 93 f.

8 Allerdings ist jedes Individuum dann auch immer von der Verschwendung der anderen
mitbetroffen.

9 Marx, Kapital, 198. Siche auch Kulp, Grundfragen, 50 f.

10 Umgekehrt ist in diesem Fall allerdings jedes Individuum auch NutznieBer fremder
Arbeitsanstrengungen.

11 Marx, Gothaer Programm, 339.

12 Dabei sind auch Investitionen in die menschliche Arbeitskraft mit einzubeziehen, die
durch Ausbildung zu einer gréBeren Produktivitit des betreffenden Individuums
fuhren.

13 Ahnlich wird der gesellschaftliche Charakter von Knappheit begriindet in Foerder-
reuther u. a., Grundbegriffe, 101. Die Relativierung des Knappheitsproblems durch die
gezielte Stimulierung von Bedurfnissen wird betont von Kilp, Grundfragen, 49 f.

14 Bannock u. a., Dictionary, 24.

15 Daneben existieren noch weitere Faktoren, die diese Tendenz verstirken, z. B. Vor-
teile der Massenproduktion.

16 Ubrigens stellt sich dies Problem ebenso fiir die Ebene der Arbeitsbelastungen.
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9. Kapitel — Die mangelnde Abgrenzbarkeit der privaten Figentumssphiren
S.111-114.

1 Mill, Liberty, 116.

2 Da solche Rickwirkungen tiber das Preissystem vermittelt sind, spricht man in
diesem Fall auch von ,pekunidren Externalititen’. S. dazu Collard, Prices, 60.

3 Dabei ist eine derartige, durch neue Technologien oder eine verinderte Nachfrage
bedingte ,,strukturelle Arbeitslosigkeit® nicht nur ein historisches Problem.

4 Siche z. B. die Beitrige in Arrow/Scitovsky, Readings, Teil III.

5 Zu Losungsmoglichkeiten s. z. B. Frey, Umweltékonomie. 204 ff.

6 Zum Charakter 6ffentlicher Giiter vgl. Musgrave, Public Finance, 9 f.

7- Vgl. hierzu z. B. Dahl/Lindblom, Politics, 385 ff.

8 Dies ,, Trittbrettfahrer-Verhalten® besitzt auch im nicht-6konomischen Bereich der frei-
willigen Interessenverbinde groBe Bedeutung, wo Individuen zwar die Mitgliedschaft
und die damit verbundenen Kosten scheuen, aber andererseits NutznieBer der Vor-
teile sind, die durch die Aktivititen des Verbandes erreicht werden. Vgl. hierzu z. B.
Olson, Logik.

10. Kapitel — Verhandlungsmacht, Konkurrenz und Paretooptimad4itit
S. 116-125.

1 Pen, Monopoly, 110 ff. Pen spricht hier nur von ,,6konomischer Macht®, doch ldsst sich
das Konzept auch auf nicht-6konomische Vertragsbezichungen und auf Verhand-
lungsmacht allgemein anwenden.

2 Ebenda S. 111 f.

3 Vgl. dazu z. B. Meade, Wirtschaft, 29 ff.

4 Natlrlich handelt es sich hier nur um ein theoretisches Mode// des Marktes, das nicht mit
einer realen Marktwirtschaft ohne weiteres gleichgesetzt werden darf. Insbesondere sind
hier Faktoren wie Information, Zeit und Raum nicht mit einbezogen. Zu den Vor-
aussetzungen vgl. Meade, Wirtschaft, 29 f.

5 Winch, Welfare Economics, 90.
6 Ebenda S. 90.
7 Ebenda S. 90. Siche dort auch den Nachweis der weiteren Optimumbedingungen im
Konkurrenzgleichgewicht.
8 So z. B. Kade, Preistheorie.
9 So Albert, Modell-Platonismus.
10 Dazu z. B. Bator, Analytics, 389 f.
11 Zur Modifizierung dieser Annahme s. z. B. Bator, Analytics, 400 ff. u. Kilp u. a,
Wohlfahrtsokonomik, 76 ff.
12 Zur Einbezichung dieser Aspekte s. Bator, Analytics, 412 ff.

13 Winch, Welfare Economics, 23.
14 Ebenda S. 23.

15 Bator, Analytics, 394. Siehe dazu auch Kilp u. a., Wohlfahrts6konomik, 57 ff.

16 Gewohnlich wird privates Eigentum an der ,,eigenen® Arbeitskraft unterstellt, doch
wirde das System auch unter den Bedingungen der Sklaverei funktionieren.

17 Bator, Analytics 379.

18 S. Winch, Welfare Economics, 82. Zu den Eigenschaften einer paretianisch konstruierten
sozialen Wohlfahrtsfunktion ebenda S. 34 ff.
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19 Ebenda S. 94.

20 Ebenda S. 97.

21 Dies Paradox ergibt sich aus der kaum merklichen Doppeldeutigkeit des Wortes ,,eigen®.
S. dazu oben § 43.

22 Locke, Treatises, 329 f.

23 Zu Locke s. ausfuhrlich MacPherson, Besitzindividualismus, 222 ff.

Teil I1I: Das Mehrheitsprinzip

11. Kapitel — Zwei Interpretationen des Mehrheitsprinzips S. 130-138.

1 So wird z. B. im Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik verfahren, wo auch die
Abstimmungsverhiltnisse mitgeteilt werden.
2 S. dazu die Darstellung bei Black, Theory, 159 ff.

3 S. Clauss/Ebner, Statistik, 122 f.

4 S. die genaue Formel bei Black, Theory, 165.

5 Barry, Public Interest, 122.

6 Black, Theory, 163.

7 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 149 f. Fraenkel wirft dieser Position deshalb auch
vor, ,,dass sie das Phanomen der differenzierten Gesellschaft unbeachtet lasse — und

wenn tiberhaupt — nur nach einer radikalen Revolution verwendbar sei.” Fraenkel,
Pluralismus, 206.

8 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 149.
9 Rawls, Theory, 358.
10 Arrow, Social Choice, 86.
11 Mill, Liberty, 282.
12 Rawls, Theory, 233.
13 Ebenda S. 356.
14 Dazu ausfihrlich unten § 64.
15 Rawls, Theory, 357.
16 Ein solches Paradox sieht z. B. Wollheim, Paradox.
17 Siehe Black, Theory, 57.
18 Zum Fehlen einer Mehrheitsalternative s. u. § 73.
19 Zum Zwecke der Vereinfachung wird vorausgesetzt, dass die Individuen nur ,,starke®
Priferenzordnungen aufstellen, bei denen also keine Indifferenz zwischen Alternativen
vorkommt.

20 Siehe Black, Theory, 35 ff.

21 Siehe dazu auch Dahl, Preface, 39.

22 Vgl. Arrow, Social Choice, 46. S. auch die analoge Formalisierung bei Sen, Choice, 71.

23 Siehe Black, Theoty, 14.

24 Die Darstellungsform stammt von Black. S. Black, Theory, 5 ff.

25 Dabei sind allerdings immer nur Entfernungen auf derselben Seite miteinander ver-
gleichbar.

26 S. dazu Black, Rationale.

27 S. Black, Theory, 7.

28 Arrow, Social Choice, 76.

29 Den Medianwert erhilt man, indem man die Einzelwerte der GroBe nach ordnet und
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dann den ,,mittleren® Wert heraussucht, zu dem es genau so viel gréere wie kleinere
Einzelwerte gibt. Fir die Werte 1, 2, 3, 4, 10, 100 und 1000 ist der Median z. B. 4«
30 Zum Beweis s. Black, Theory, 16 ff. sowie Arrow, Social Choice, 77ff. Da bei gerader
Stimmenzahl kein eindeutiger Medianwert existiert, gilt dieser Beweis nur bei einer
ungeraden Anzahl von Individuen.
31 Siehe hierzu auch die weiterfithrende Diskussion und die Literaturhinweise bei Sen,
Choice, 166 ff.

32 Galton in Black, Theorie, 188.

12. Kapitel — Auswirkungen strategischen Abstimmungsverhaltens
S. 143-160.

1 In dieser Differenz zwischen logischer Entscheidungsregel und konkretem Entschei-
dungsverfahren liegt iibrigens auch ein Grund fir die begrenzte Relevanz einer rein
logischen Analyse. Vgl. auch die Ubetlegungen zu Theorie und Praxis bei Sen, Choice,

, 187 ff.
?%’li’ei Alternativen ergibt sich die Zahl der Paarkombinationen aus der Formel:
N-K)! K

3 Black nennt die relative Mehrheitsregel ,,einmalige Abstimmung® (single vote). S. dazu
Black, Theory, 67 ff.

4 Zum Problem der Stimmengleichheit s. a. Dahl, Preface, S. 39 ff.

5 Black, Theory, 68. Diese Schwiche der relativen Mehrheits-Regel war bereits von Borda
und Condorcet festgestellt worden. S. Black, Theory, 157 u. 166.

6 Da Black dhnlich wie seine Vorginger nur ,,aufrichtiges, nicht-strategisches Abstim-
mungsverhalten untersucht, konnte er diese Aquivalenz der Verfahren nicht feststellen.

7 Dies entspricht der Pflicht zur mehrfachen Lesung von Gesetzesentwiitfen in parlamen-
tarischen Systemen.
8 Zu den einzelnen Wahlverfahren vgl. Black, Theory, 66 ff.
9 Dies Aquivalcnzthcorem macht den engen Zusammenhang zwischen dem Mehrheits-
prinzip und der Bedingung des gleichen Einflusses fiir jedes Individuum deutlich.
10 Zum Stimmentausch (englisch ,,log-rolling®) s. Buchanan/Tullock, Calculus, 121 ff. Zum
Stimmentausch in Einstimmigkeitssystemen s. o. § 39.

11 Die Priferenzintensititen missen dabei nicht notwendig interpersonal vergleichbar sein,
denn es muss fiir den Tausch ja nur jedes Individuum seine eigenen Priferenzintensititen
miteinander vergleichen.

12 Tullock, Majority Voting, 170.

13 Im gleichen Sinne argumentiert Brams, Paradoxes, 91 ff.

14 Dabei werden nutzenmifBige Interdependenzen zwischen beiden Entscheidungen aus-
geschlossen.

15 Vgl. Tullock, Majority Voting, 170.

16 Dieser wichtige Bereich vertraglicher Aktivititen war in der obigen Analyse des Eigen-
tum-Vertrags-Systems ausgeklammert worden.

17 Die Priferenzen der Individuen in Bezug auf die Einzelalternativen spielen hier keine
Rolle und werden deshalb nicht wiedergegeben.

18 Bei den folgenden Uberlcgungen wird davon ausgegangen, dass sich Globalkoalitionen
bilden, d. h. solche Koalitionen, deren Abstimmungsvereinbarungen sich tiber simtliche
Entscheidungen erstrecken und damit ein vollstindiges Alternativenbiindel umfassen.
Damit ist ausgeschlossen, dass sich wechselnde Mehrheiten bei den Einzelentscheidungen
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bilden. Es bliebe zu untersuchen, ob in jedem Fall solche Globalkoalitionen bei voll-
kommen rationaler Koalitionsbildung zustande kommen mussen.

19 Vgl. hierzu Buchanan/Tullock, Calculus, 68 f. Ubrigens sind fiir sie die monopolistische
Verhandlungsmacht jedes Individuums und die daraus resultierenden Verhandlungs-
kosten der entscheidende Grund fiir ein Abgehen von Einstimmigkeitsregeln und die
Akzeptierung der Mehrheitsregeln in bestimmten Bereichen.

20 Es sei denn, B hitte sich durch tiberzogene Forderungen bei A und C selber
saustaktiert®.

13. Kapitel — Die normative Beurteilung des Mehrheitssystems S. 163-181.

1 Zur Bedingung der Anonymitit vgl. May, Majority Decision, sowie Sen, Choice, 68.
2 Downs, Majority Voting, 192. In gleicher Weise argumentieren auch Dahl/Lindblom,
Politics, 44.
3 Vgl. hierzu Bernholz, Grundlagen, 105 f.
4 Zu kumulativen Tendenzen des Eigentums s. o. § 45.
5 Zur Bedingung der Nicht-Diktatur s. Arrow, Social Choice, 30.
6 Sen, Choice, 68. Damit enthilt die Mehrheitsregel auch das reine Paretokriterium. Eine
Mehrheitsalternative ist also immer auch pareto-optimal.
7 Sen, Choice, 72.

8 S. dazu Arrow, Social Choice, 24 und Sen, Choice, 37.

9 Sen, Choice, 37. S. zu diesen Bedingungen auch die Diskussion des Arrow-Theorems in
Wesche, Arrow.

10 S. May, Majority Decision, sowie den Beweis bei Sen, Choice, 71 ff. Zur genauen
Definition des Begriffs ,,entscheidungsfihige kollektive Entscheidungsregel” (decisive
collective choice rule) s. ebenda S. 23 u. 28.

11 Zur Modifizierung der reinen Mehrheitsregel durch abgegrenzte kollektive oder indi-
viduelle Verfiigungsbereiche s. u. § 78. In diesem Fall stellt sich auch fiir das Mehrheits-
prinzip das Problem externer Effekte.

1212 Vgl. zum Folgenden Sen, Choice, 163 ff.

13 So z. B. Garman/Kamien, Paradox, und Niemi/Weisberg, Solution, von denen die
folgenden Ergebnisse stammen.

14 S. Sen, Choice, 164.

15 Ebenda S. 164.

16 Ebenda S. 164 f.

17 Winch, Welfare Economics, 187 f.

18 Black, Theory, 125.

19 Ebenda S. 125 ff.

20 Sen, Choice, 161 f. Zur Nichtberticksichtigung von Priferenzintensititen durch das
Mehrheitsprinzip siche auch die relativ ausfiithrliche Diskussion bei Dahl, Preface, 48 f.
und 90 ff.

21 Buchanan/Tullock, Calculus, 126 f.

22 Dahl, Preface, 94.

23 Ebenda S. 99.

24 Ubrigens setzen sich vorhandene qualifizierte Mehrheitsalternativen dhnlich wie ein-
fache Mehrheitsalternativen bei rationaler Koalitionsbildung auch in einmaligen Ab-
stimmungen durch.
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